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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 284/09 B

L 9 R 94/09 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 1 R 1303/07 (SG Mannheim)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,
gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,

Ruhrstral’e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Juli 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Fichte und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Beschluss des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 22. Mai

2009 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin hat mit einem von ihr unterzeichneten, am 23.6.2009 beim Bundessozialgericht
(BSG) eingegangenen Schreiben vom selben Tage gegen die Nichtzulassung der Revision in
dem ihr am 27.5.2009 zugestellten Beschluss des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg
(LSG) vom 22.5.2009 Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht eingelegt worden ist. Die
Klagerin konnte, worauf sie in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Beschlusses aus-
dricklich hingewiesen worden ist, die Beschwerde wirksam nur durch zugelassene Prozessbe-
vollimachtigte innerhalb der einmonatigen Beschwerdefrist, die mit Ablauf des 29.6.2009
endete, einlegen lassen (§ 73 Abs 4, § 160a Abs 1, § 64 Abs 2 und 3 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>).

Prozesskostenhilfe hat die Klagerin nicht ausdriicklich beantragt. Auch wenn der Hinweis der
Klagerin in ihrem Beschwerdeschreiben "dass sie sich keinen Rechtsanwalt leisten kdnne, da
sie keinerlei Einklinfte habe", als sinngemaler Prozesskostenhilfeantrag auszulegen ware,

musste dieser abgelehnt werden.

Fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die damit verbundene Beiordnung eines
Rechtsanwalts zur Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens gegen die Nichtzulassung der
Revision ist nach der Rechtsprechung des BSG und der anderen obersten Gerichtshéfe des
Bundes Voraussetzung, dass sowohl der Antrag auf Prozesskostenhilfe als auch eine
Erklarung zu den personlichen und wirtschaftichen Verhaltnissen auf dem hierfur

vorgeschriebenen Vordruck innerhalb der Rechtsmittelfrist beim BSG eingereicht werden.

Diesen Anforderungen ist die Klagerin bis zum Ablauf der Beschwerdefrist nicht nachgekom-

men, obwohl sie in den zutreffenden Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe im Beschluss des

LSG ausdriicklich dartber belehrt worden ist.

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 760a
Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

