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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 278/13 B

L 6 R 921/11 (Bayerisches LSG)
S 47 R 2585/10 (SG Miinchen)

Klager und Beschwerdegegner,

Bevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bayern Sud,
Thomas-Dehler-StraRe 3, 81737 Minchen,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Oktober 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. Juni 2013 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten des Klagers fir das Beschwer-

deverfahren.
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Grinde:

Mit Urteil vom 25.6.2013 hat das Bayerische LSG die Beklagte verurteilt, dem Klager Kosten in
Hohe von 2.144,00 Euro fir die medizinische Rehabilitation am Toten Meer in Israel zu erstat-
ten, die er vom 26.4. bis 17.5.2011 durchgeflhrt hat.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegrindung wird die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache

geltend gemacht.
Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Malkgabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der hoéchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41).

Die Beklagte halt folgende "Rechtsfragen” fur grundsatzlich bedeutsam:

1. "Definition der Rehabilitationsleistung; welche Voraussetzung mussen fir das Vorliegen
einer ‘stationaren RehabilitationsmaBnahme™ im Sinne der Rentenversicherung vorlie-
gen? Und daraus folgernd; handelt es sich bei einer Malnahme der Klimatherapie am
Toten Meer zur Behandlung von Psoriasis-Erkrankungen um eine stationare
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RehabilitationsmaBRnahme im Sinne der Rentenversicherung, obwohl im vorliegenden
Beispiel das Deutsche Medizinische Zentrum Israel nach Ansicht der Beklagten keine von
der Rentenversicherung anerkannte Reha-Einrichtung ist und kein Vertrag nach § 21
SGB IX besteht?"

2. "Handelt es sich bei § 18 SGB IX um eine Vorschrift, aus der der einzelne Versicherte ei-
nen Anspruch auf Gewahrung einer medizinischen RehabilitationsmaRnahme ableiten
kann? Gilt dies auch wenn der Rehabilitationstrager von der Moglichkeit der territorialen
Erweiterung zur Gewahrung von medizinischen RehabilitationsmaRnahmen keinen Ge-
brauch gemacht oder sich gegen eine solche entschieden hat. Handelt es sich alternativ
bei § 18 SGB IX um eine Vorschrift die allein dem jeweiligen Rehabilitationstrager die
Maoglichkeit eréffnen soll, tGber die Vorschrift des § 30 Abs. 1 SGB | hinaus Mallnahmen
nicht nur im Inland, sondern auch im Ausland zu erbringen und damit bei Bedarf und so-
weit dies unter Berucksichtigung der einschrankenden Vorgaben der Vorschrift fir die
Rehabilitierung der Versicherten erforderlich ist, sein Angebotsspektrum zu erweitern?"

Mit diesen Fragen hat sie die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht dargetan. Es
fehlen bereits ausreichende Angaben zur Klarungsfahigkeit. Hierzu hatte aufgezeigt werden
missen, dass gerade ausgehend von dem Sachverhalt, den das LSG fiir das Revisionsgericht
verbindlich festgestellt hat (§ 763 SGG), im klnftigen Revisionsverfahren notwendig Uber die
aufgeworfenen Fragen zu entscheiden sein wird und an welcher konkreten Stelle der vorzuneh-
menden rechtlichen Prifung dies jeweils zu geschehen hat. Denn erst der Lebenssachverhalt,
den das Berufungsgericht verbindlich festgestellt hat, individualisiert die rechtliche Problematik
und ermdglicht dem Beschwerdegericht zu entscheiden, ob die Rechtsfrage in einem kuinftigen
Revisionsverfahren klarungsfahig ware. Die Beschwerdebegriindung verschweigt jedoch be-
reits, ob sie sich mit dem Sachverhalt, den sie allenfalls bruchstiickhaft schildert, Gberhaupt auf
denjenigen berufen will, den das LSG festgestellt hat und inwieweit beide Sachverhalte ggf
identisch sind. Da jedenfalls die bloRe Mitteilung eines ohne Herkunftsangabe in der Beschwer-
debegrindung selbst formulierten Sachverhalts nicht geeignet ist, die mangelnde Bezeichnung
des vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalts zu kompensieren und es andererseits
nicht dem Beschwerdegericht obliegt, das angegriffene Urteil selbst nach einschlagigen Fest-
stellungen zu durchsuchen, ist eine Beurteilung der potenziellen Entscheidungsrelevanz der
Rechtsfragen schon deshalb von vornherein ausgeschlossen (vgl dazu Senatsbeschliisse vom
21.2.2012 -B5R 222/11 B- BeckRS 2012, 69065 RdNr9 und vom 16.5.2012 -B5R
442/11 B - BeckRS 2012, 70568 RdNr 13).

Im Ubrigen lasst die erste Unterfrage der ersten "Rechtsfrage” vollig offen, welche konkreten re-
visiblen (Bundes-)Normen (§ 162 SGG) das Vorliegen einer "stationdren Rehabilitationsmal3-
nahme" oder "Rehabilitationsleistung” tatbestandsmaRig Uberhaupt voraussetzen und warum
diese Begriffe mit Blick auf welche Bestimmung(en) ausgelegt bzw. definiert werden mussen,
um die Rechtseinheit zu wahren oder das Recht fortzubilden. Die zweite Unterfrage der ersten
"Rechtsfrage" ist zudem nicht abstrakt-generell formuliert, sondern bezieht sich ausdrtcklich nur
auf eine "MalRnahme der Klimatherapie am Toten Meer zur Behandlung von Psoriasis-Erkran-
kungen" im "Deutschen Medizinischen Zentrum lIsrael" und hat damit Einzelfallcharakter. Eine

derart auf die Gestaltung des Einzelfalls zugeschnittene Frage kann aber von vornherein keine
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Breitenwirkung entfalten. Stattdessen hatte die Beklagte das Rechtsproblem vom Einzelfall 16-
sen und abstrahieren sowie darlegen mussen, dass sich die Rechtsfrage nicht nur im anhangi-
gen Rechtsstreit und wenigen Parallelfallen stellt, sondern fur eine Mehrzahl &hnlich gelagerter
Sachverhalte und eine Vielzahl von Personen relevant ist (vgl BSGE 2, 129, 132; 15, 17, 19
=8SozR Nr 2 zu § 40 VerwVG). Keinesfalls genligt es, lediglich pauschal zu behaupten, die er-

fragte Begriffsdefinition sei "Grundvoraussetzung fiir zahlreiche Einzelentscheidungen”.

Dariiber hinaus legt die Beklagte nicht ausreichend dar, dass die zweite "Rechtsfrage”, die aus
drei Unterfragen besteht, klarungsbediirftig ist. Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedurf-
tig, wenn die Antwort praktisch au3er Zweifel steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt
oder bereits hochstrichterlich geklart ist. Als héchstrichterlich geklart ist eine Rechtsfrage auch
dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdriick-
lich entschieden hat, jedoch schon eine oder mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen ergan-
gen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als grund-
satzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17; s hierzu
auch Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41 mwN). Im Hinblick hierauf muss
in der Beschwerdebegrindung unter Auswertung der Rechtsprechung des BSG zu dem
Problemkreis substantiiert vorgetragen werden, dass das BSG zu diesem Fragenbereich noch
keine Entscheidung geféllt oder durch die schon vorliegenden Urteile die hier malRgebende
Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch nicht beantwortet hat (Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 183 mwN).

Die Beklagte behauptet noch nicht einmal, dass die Fragen, die sie insbesondere zu § 18
SGB IX aufwirft, hdchstrichterlich bisher noch nicht entschieden seien. Vielmehr weist sie selbst
darauf hin, dass sich "eine entsprechende Anwendung der Grundsatze" anbiete, "die das BSG
fur die gesetzliche Krankenversicherung" in seinem Urteili vom 16.6.1999 (B 1KR
4/98 R - BSGE 84, 90 = SozR 3-2500 § 18 Nr 4) zur Auslandsbehandlung aufgestellt habe.
Dariiber hinaus geht die Beklagte mit keinem Wort auf die Urteile des BSG vom 6.3.2012
(B1KR 17/11 R -SozR 4-2500 § 18 Nr7 sowie B1KR 18/11R- NZS 2012,
783 - Klimaheiltherapie am Toten Meer in Jordanien) und die dort genannten Voraussetzungen
ein, unter denen Leistungen der medizinischen Rehabilitation im Ausland (auRerhalb der EU,
des EWR und der Schweiz) unter Bericksichtigung von § 18 SGB IX zu Lasten der
gesetzlichen Krankenkassen in Betracht kommen. Auf diese vorhandene hdéchstrichterliche
Rechtsprechung hatte die Beklagte aber naher eingehen und anhand dieser begriinden
mussen, weshalb eine - ggf weitere - hdchstrichterliche Klarung erforderlich erscheint (vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70f;, BSG Beschluss vom 29.8.2003 - B 8 KN 7/03 B - Juris
RdNr 5). Eine solche argumentative Auseinandersetzung lasst die Beschwerdebegriindung
auch mit dem Urteil vom 16.6.1999 vermissen, das sie selbst ausdriicklich erwahnt. Denn sie
zeigt weder die dortige Argumentation auf noch begriindet sie, weshalb weiterer Klarungsbedarf

fur die aufgeworfenen Fragen bestehe. Vielmehr hatte sie - unter Einbeziehung der Urteile vom
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6.3.2012 - aufzeigen missen, ob und inwieweit die héchstrichterliche Rechtsprechung zu den
angesprochenen Fragen bereits Rechtsgrundsatze herausgearbeitet hat, dass sich die
aufgeworfenen Fragen damit nicht beantworten lassen und inwiefern die bereits bestehenden
Rechtsgrundsatze fur die Entscheidung des Rechtsstreits erweitert, gedndert oder ausgestaltet
werden missen (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl
2011, Kap IX RdNr 65 f). Die Beschwerdebegriindung verzichtet auf den entscheidenden
Schritt, die Rechtsprechung des BSG dahingehend zu Uberpriifen, ob sich mit Hilfe der
Kriterien, die das BSG aufgestellt hat, die Rechtsfragen beantworten lassen, soweit dies im

konkreten Fall entscheidungserheblich ist.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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