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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 270/06 B

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,
Am Alten Viehmarkt 2, 84028 Landshut,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Februar 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 25. Januar 2006 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsan-

walt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vor-

bezeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 25. Januar 2006 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch
des Klagers wegen verminderter Erwerbsfahigkeit bzw wegen Erwerbsminderung im Wesentli-
chen mit der Begriindung verneint, der auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbare Klager
sei unter Bericksichtigung aller dokumentierten Gesundheitsstérungen noch in der Lage,
leichte korperliche Arbeiten vollschichtig taglich zu verrichten. Eine Summierung
ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische

Leistungsbehinderung liege nicht vor.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager personlich Beschwerde
beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter

Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts ist

abzulehnen.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten
fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beab-
sichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der Fall. Es
ist nicht zu erkennen, dass ein nach § 166 Abs 2 SGG zugelassener Prozessbevollmachtigter

in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Ver-
fahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach

Prifung des Streitstoffes ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager angegriffene
Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden kénnte. Grundsatzliche Bedeutung iS dieser
Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine,
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Die Frage muss aullerdem
klarungsbedurftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von
vornherein praktisch auRer Zweifel steht oder die Frage bereits hdchstrichterlich entschieden ist
(zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34). Rechtsfragen, die in diesem Sinne

grundsatzliche Bedeutung haben kénnten, sind hier nicht ersichtlich.
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Zu den Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit
(Erwerbsunfahigkeit/Berufsunfahigkeit) nach dem bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Recht
bzw wegen Erwerbsminderung nach dem ab 1. Januar 2001 geltenden Recht besteht bereits
eine umfangreiche Rechtsprechung des BSG (vgl hierzu Niesel in Kasseler Komm - Ablege-
ordner -, Kommentierungen zu §§ 43, 44 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI - aF und
die laufende Kommentierung zu §§ 43, 240 SGB VI nF - mwN).

Des Weiteren ist nicht erkennbar, dass der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) mit Erfolg geltend gemacht werden konnte. Divergenz (Abweichung) bedeutet Wider-
spruch im Rechtssatz oder - anders ausgedruckt - das Nichtlbereinstimmen tragender abstrak-
ter Rechtssatze, die den miteinander zu vergleichenden Entscheidungen zu Grunde gelegt wor-
den sind. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechts-
satz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG aufgestellt hat (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN). Davon kann

vorliegend nicht ausgegangen werden.

Schlielllich I&sst sich auch kein Verfahrensmangel feststellen, der gemal® § 160 Abs 2 Nr 3
SGG zur Zulassung der Revision fuhren kdnnte. Nach Halbsatz 2 dieser Bestimmung kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1
Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiutzt werden, wenn er sich auf
einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. Ein
derartiger Beweisantrag, den das Berufungsgericht unter Versto? gegen die

Amtsermittlungspflicht (§ 703 SGG) Ubergangen haben kdnnte, ist hier nicht ersichtlich.

Wie dem Schreiben des Klagers vom 12. Mai 2006 zu entnehmen ist, mdchte er mit der ange-
strebten Nichtzulassungsbeschwerde vor allem eine mangelhafte Sachaufklarung des LSG rG-
gen. Damit kann er aber keinen Erfolg haben, weil dieser Verfahrensfehler tatsachlich nicht er-
sichtlich ist. Der bis kurz vor Durchfihrung der mindlichen Verhandlung rechtskundig
vertretene Klager hat nach der zweiten vom LSG eingeholten Stellungnahme des
Sachverstandigen Dr. S. vom 25. Juli 2005 keinen weiteren Antrag mehr gestellt, der als
Beweisantrag im og Sinne angesehen werden kdnnte. Ebenso wenig sind von dem Klager bzw
von seinem friheren Bevollmachtigten weitere neue Unterlagen nach Eingang dieser letzten
Stellungnahme des Sachverstandigen vorgelegt worden, die das LSG Ubergangen haben
konnte. Ob sich - wie der Klager vortragt - zwischenzeitlich, dh nach der Durchfihrung der
mundlichen Verhandlung, sein Gesundheitszustand verschlechtert hat, konnte vom LSG ohne-
hin nicht mehr beriicksichtigt werden, sodass hierauf eine Sachaufklarungsriige nicht gestitzt

werden kann.

Auch andere Verfahrensfehler, die dem Berufungsgericht unterlaufen sein kdnnten, sind nach

Durchsicht der Akten und nach dem Vorbringen des Klagers nicht erkennbar.
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Soweit der Kl&ger angibt, seine Rechte seien im Verfahren "nicht geschutzt und auch nicht res-
pektiert" worden und es sei ihm nicht die Mdglichkeit gegeben worden, sich zB zum Gutachten
von Dr.R. zu aulern, so ergibt die Durchsicht der vorinstanzlichen Akte keinerlei
Anhaltspunkte fir diese Vorwirfe. Der Klager war - wie erwahnt - bis zum Zeitpunkt der Ladung
zur mundlichen Verhandlung anwaltlich vertreten und der frihere Bevollméachtigte war vom LSG
Uber alle Beweisergebnisse informiert worden. Sollte dieser die ihm Ubermittelten Informationen

nicht an den Klager weitergeleitet haben, so liegt dies nicht in der Sphare des Gerichts.

Die wohl beabsichtigte Rige, die Entscheidungsgriinde des LSG-Urteils seien "aulRerst unklar"
bzw sie enthielten keine Begrindungen der wesentlichen Tatsachen, trifft offenkundig nicht zu.
Das LSG hat - unter zulassiger Bezugnahme auf die Ausfihrungen im Urteil des Sozialgerichts
(§ 1563 Abs2 SGG)- hinreichend und widerspruchsfrei begriindet, weshalb der

Rentenanspruch des Klagers nicht besteht.

Im Ergebnis halt der Klager das Urteil des LSG fir falsch und méchte es nicht akzeptieren. Die
- vermeintliche - inhaltliche Unrichtigkeit des Berufungsurteils, die der Klager wohl zum Ge-
genstand seiner Nichtzulassungsbeschwerde machen mochte, Iasst sich mit einer Verfahrens-
riige nicht Gberprifen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die vom Klager persoénlich gegen das Urteil des LSG eingelegte Beschwerde ist bereits deshalb
unzulassig, weil sie nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten
(vgl § 166 SGG) eingelegt worden ist. Die unzulassige Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4
Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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