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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 266/10 B

L 8 R 20/07 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 3 RA 175/04 (SG Kaln)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. November 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold , die Richterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 28. April 2010 wird als un-

zulassig verworfen.

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im vorbezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu
bewilligen und Rechtsanwaltin S. , B. ,

beizuordnen, wird abgelehnt.
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Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu
erstatten.

Grinde:

Mit Urteil vom 28.4.2010 hat das LSG Nordrhein-Westfalen einen Anspruch der Klagerin auf

Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim
BSG eingelegt. Sie beruft sich auf einen Verfahrensfehler iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG. Fur die
Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwaltin S. , B. ,

beantragt.

Die Beschwerde ist unzulassig, da sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemafR
§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin rugt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG, Art 103
Abs 1 GG).
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Ein solcher Verstol liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vg/
BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse
stltzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben auRern kénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62
Nr 12 S 19). Dementsprechend sind insbesondere Uberraschungsentscheidungen verboten
(vgl dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 62 RdNr 8a, 8b mwN).
Zur Begriindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der Verstof3
gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf
dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen
kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Ferner ist Voraussetzung fir den Erfolg einer
Gehorsriige, dass der Beschwerdefiihrer darlegt, seinerseits alles getan zu haben, um sich
rechtliches Gehor zu verschaffen (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22 S 35; vgl auch BSGE 68,
205, 210 = SozR 3-2200 §667 Nr1 S6). Diesen Anforderungen wird die

Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Die Klagerin sieht eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehoér durch das LSG darin,
dass das Berufungsgericht erstmalig in den Urteilsgriinden von der Verweisungstatigkeit einer
"einfachen" Pfortnerin gesprochen und behauptet habe, zu dieser Tatigkeit habe das gerichtlich
eingeholte arbeitsmarktliche Gutachten S. vom 1.7.2009 keine Stellung genommen. Auf
diese Auffassung hatte das LSG vor der mindlichen Verhandlung vom 28.4.2010 hinweisen
mussen. AuRerdem habe das Berufungsgericht ihr, der Klagerin, durch das geschilderte Ver-
halten die Mdglichkeit genommen, sich zu dem Berufsbild des sog "einfachen" Pfortners - falls
es diesen noch gebe - zu duflern. Die ordnungsgemalRe Einfihrung des Anforderungsprofils
der in Betracht gezogenen Verweisungstatigkeit des einfachen Pforiners sei damit nicht

gegeben.

Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung des rechtlichen Gehors nicht ordnungsgemal be-
zeichnet. Die Klagerin hat nicht dargetan, welches konkrete Vorbringen durch das Verhalten
des LSG verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen

kann.
Da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet, kann der
Klagerin fir das Beschwerdeverfahren vor dem BSG Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von

Rechtsanwaltin S. nicht gewahrt werden (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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