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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 260/09 B

L 8 R 31/08 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 11 (27) R 138/05 (SG Dusseldorf)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Konigsallee 71, 40215 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. August 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Fichte und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 4. Marz 2009 wird als un-

zulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 4.3.2009 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) einen Antrag
des Klagers auf Gewahrung von Regelaltersrente unter Berlcksichtigung von

Ghettobeitragszeiten von Marz 1941 bis Marz 1943 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt, die er "mit der geanderten Rechtslage ua beziiglich des Ent-
geltes auf der Grundlage der Entscheidungen des BSG vom 02. und 03.06.2009 begriindet".

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Seine Begriindung vom 9.7.2009
genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht, weil ein gesetzlicher Zulassungsgrund (§ 160
Abs 2 Nr 1 bis 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) weder benannt noch dargetan worden ist (vg/
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

GemalR § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG kann eine Revision nur darauf gestltzt werden, dass der
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung zukomme (Nr 1), das Urteil des LSG von einer hochst-
richterlichen Entscheidung abweiche (Nr 2) oder ein Verfahrensmangel vorliege (Nr 3). Der Kla-

ger benennt keinen der vorgenannten Revisionszulassungsgrinde.

Daruber hinaus bedarf es gemaf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG der Darlegung der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache oder der Divergenz bzw der Bezeichnung des (vermeintlichen)
Verfahrensmangels. Auch hierzu fehlen jede Ausfiihrungen. Die Behauptung einer angeblich
"geanderten Rechtslage" aufgrund nicht naher genannter Entscheidungen des BSG genligt den

gesetzlichen Anforderungen in keiner Weise.

Die Verwerfung der danach nicht formgerecht begriindeten Beschwerde erfolgt gemafl § 160a
Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehren-

amtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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