Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 26/14 B

L 20 R 709/13 (Bayerisches LSG)
S 3R 77/13 (SG Bayreuth)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,
Wittelsbacherring 11, 95444 Bayreuth,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Marz 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. November 2013 wird als unzulas-

sig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 8.11.2013 hat das Bayerische LSG einen Anspruch des Klagers auf Gewahrung
von stationdren Leistungen zur medizinischen Rehabilitation, hilfsweise auf Gewahrung von

Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf Verfahrensfehler iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mus-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager macht sinngemaR eine Verletzung der tatrichterlichen Sachaufklarungspflicht iS von
§ 103 SGG geltend.

Hierzu tragt er vor, er habe im Berufungsverfahren nochmals die Einholung eines medizinischen

Sachverstandigengutachtens zu den bei ihm bestehenden gesundheitlichen Einschrankungen
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beantragt, die einen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit

begriindeten. Diesem Antrag sei das LSG zu Unrecht nicht gefolgt.

Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung des § 103 SGG nicht schlissig bezeichnet.

Der Klager hat bereits nicht dargetan, dass er einen prozessordnungsgemafen Beweisantrag
gestellt habe. Zur Darlegung eines prozessordnungsgemalfen Beweisantrags muss nicht nur die
Stellung des Antrags, sondern auch aufgezeigt werden, Uber welche im Einzelnen bezeichneten
Punkte Beweis erhoben werden sollte. Denn Merkmal eines Beweisantrags ist eine bestimmte
Tatsachenbehauptung und die Angabe des Beweismittels fir diese Tatsache (BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6 mwN). Diesen Anforderungen genuigt die Beschwerdebegrindung

nicht.

Ein Beweisantrag im Rahmen eines Rentenverfahrens muss sich madglichst prazise mit dem
Einfluss dauerhafter Gesundheitsbeeintrachtigungen auf das verbliebene Leistungsvermogen
befassen. Der Klager gibt jedoch nicht an, welche Gesundheitsstérungen und welche hierdurch
bedingte Einschrankung seines Leistungsvermdgens durch das Sachverstandigengutachten be-

wiesen werden soll.

Dariiber hinaus hat der Klager auch kein Beweismittel ordnungsgemaf bezeichnet. Der in pro-
zessordnungsgemafler Weise gestellte Beweisantrag zum Sachverstandigenbeweis (§ 118
Abs 1 SGG iVm § 403 ZPO) im Leistungsminderungsrecht der Rentenversicherung fordert die
Benennung eines geeigneten Sachverstandigen seiner medizinischen Ausrichtung nach (Fichte,
SGb 2000, S 653, 654 f mit Hinweis auf BSG vom 4.11.1999 - B 7 AL 6/99 B - RdNr 5). Diesbe-

zuglich fihrt die Beschwerdebegriindung nichts aus.

Ferner hat der Klager nicht schlissig dargetan, den Beweisantrag bis zuletzt aufrechterhalten zu
haben. Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsa-
cheninstanz unmittelbar vor der Entscheidung vor Augen filhren, dass die gerichtliche Aufkla-
rungspflicht von einem Beteiligten noch nicht als erfillt angesehen wird. Wird ein Beweisantrag
in einem vorbereitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG Ubergangen worden, wenn den naheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er in der
malfigebenden mindlichen Verhandlung nicht weiter verfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig
vertretenen Beteiligten - wie dem Klager - regelmaflig anzunehmen, wenn in der letzten mindli-
chen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigstens
hilfsweise wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 S 73 mwN). Hierzu hat der Klager

nichts vorgetragen.

Der Klager rigt ferner sinngemaf eine Verletzung des § 136 Abs 1 Nr 6 SGG, nach dem das

Urteil mit Griinden zu versehen ist.
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Der Klager sieht einen Verstold gegen diese Vorschrift sinngemaf darin, dass das Berufungsge-
richt in den Entscheidungsgriinden nicht ausgefiihrt habe, warum es (entgegen dem gestellten

Beweisantrag) die nochmalige Einholung eines Gutachtens nicht fur erforderlich gehalten habe.

Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung des § 136 Abs 1 Nr 6 SGG nicht schlissig aufgezeigt.

Zwar ist die Vorschrift nicht erst dann verletzt, wenn das Urteil Gberhaupt keine Griinde enthalt.
Ein Verstol liegt vielmehr bereits dann vor, wenn die Griinde in so extremem Male mangelhaft
sind, dass sie ihre Funktion nicht erfillen kénnen (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 10. Aufl 2012, § 136 RdNr 7e mwN). Dies ist ua dann bejaht worden, wenn das Gericht
auf einen zentral bedeutsamen Vortrag uberhaupt nicht eingeht oder wenn wesentliche Angriffs-
oder Verteidigungsmittel Gberhaupt nicht behandelt worden sind, sofern diese Mittel geeignet
gewesen waren, den Erfolg des Rechtsbehelfs glinstig zu beeinflussen (Keller aaO § 136
RdNr 7f mwN).

Diese Voraussetzungen sind hier schon deswegen nicht dargelegt, weil der Klager nicht aufge-
zeigt hat, einen Beweisantrag bis zuletzt aufrechterhalten zu haben. Damit hat er gleichfalls nicht
dargetan, ein wesentliches Angriffs- oder Verteidigungsmittel bis zum Schluss der Instanz gel-

tend gemacht zu haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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