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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R26/11 B

L 11 R 4666/10 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 4 R 4447/08 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg,
GartenstralRe 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Februar 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker und
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den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 14. Dezember 2010 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 14.12.2010 hat das LSG Baden-Wirttemberg einen Anspruch des Klagers auf

Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2
Nr 1 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR
§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbhildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniligen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Giber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager héalt die Frage fiir grundsatzlich bedeutsam,

"ob die Entscheidungsfreiheit des Senats soweit geht, dass sich der Senat bei der Ent-
scheidungsfindung Uber drei ausfuhrliche fachmedizinische Gutachten hinwegsetzen
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kann und - ohne vorher zusatzliche Ermittlungen von Amts wegen einzuleiten - seine
Entscheidung ausschlieBlich auf den persénlichen Eindruck stitzen kann, den die
Kammer der ersten Instanz wahrend der mindlichen Verhandlung vom
Beschwerdefiihrer gewonnen hatte."

Mit dieser Formulierung hat der Klager bereits keine Rechtsfrage zum Inhalt einer revisiblen
Norm (vgl § 162 SGG) aufgeworfen. Er benennt weder ein Bundesgesetz noch die darin enthal-
tenen Vorschriften, die ausgelegt werden sollen, um die Rechtseinheit zu wahren oder das
Recht fortzubilden. Zudem handelt es sich nicht um eine abstrakte, sondern auf die individuelle

Situation des Klagers zugeschnittene Frage.

Ebenso wenig hat der Klager die Klarungsbedurftigkeit der von ihm aufgeworfenen Frage

dargetan.

Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedirftig, wenn die Antwort praktisch au3er Zweifel
steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hdchstrichterlich geklart ist. Als
hdchstrichterlich geklart ist eine Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht
bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdrtcklich entschieden hat, jedoch schon eine oder
mehrere héchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur
Beurteilung der von der Beschwerde als grundséatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr8 S 17; s hierzu auch Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009,
§ 160a RdNr 41 mwN). Im Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegriindung unter Auswer-
tung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen
werden, dass das BSG bzw das BVerfG zu diesem Fragenbereich noch keine Entscheidung
gefallt oder durch die schon vorliegenden Urteile die hier malRgebende Frage von grundsatzli-
cher Bedeutung noch nicht beantwortet hat (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtli-
chen Verfahrens, 5. Aufl 2008, Kap IX RANr 183 mwN). Hieran fehlt es.

Der Klager behauptet noch nicht einmal, die von ihm gestellte Frage lasse sich aus dem Gesetz

nicht beantworten und sei auch héchstrichterlich noch nicht entschieden.

Letztlich rlgt der Klager mit seinem Vorbringen die Beweiswirdigung des LSG (8 128 Abs 1
Satz 1 SGG) und eine Verletzung der dem Gericht obliegenden Sachaufklarungspflicht (8§ 103
SGG).

GemalR 8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann die Nichtzulassungsbeschwerde jedoch auf eine
Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG in keinem Fall und auf eine Verletzung des § 103 SGG
nur gestitzt werden, wenn der Beschwerdefiihrer einen Beweisantrag gestellt hat, dem das

LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Hierzu hat der Klager nichts vorgetragen.
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Ist aber eine Verfahrensriige nach 8§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG ausgeschlossen, kann diese
auch nicht als Grundsatzriige geltend gemacht werden. Ein solches Vorgehen ist unzulassig,
weil dadurch die Ausschlussvorschrift des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG umgangen wirde (vgl
BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 9 RdNr 4).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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