Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 26/06 BH

L 8 R 100/06 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 11 R 108/05 (SG Aachen)

Klager und Antragsteller,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Konigsallee 71, 40215 Dusseldorf,

Beklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Mai 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 16. August 2006 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines

Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Mit Urteil vom 16.8.2006 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer hdheren Regelaltersrente unter Feststellung weite-
rer rentenrechtlicher Zeiten bzw besserer Bewertung von Zeiten der Arbeitslosigkeit abgelehnt.
Zur Begriindung hat es auf die erstinstanzliche Entscheidung Bezug genommen und erganzend
sinngemaln ausgefihrt: Weitere rentenrechtliche Zeiten seien nicht feststellbar. Auch habe die
vorliegende Zeit der Arbeitslosigkeit ab 19.3.1991 (bis 17.11.2004) nicht zu einer rentenrechtli-
chen Anrechnung flhren kénnen, da die Voraussetzungen des § 58 Abs 2 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) nicht erflllt seien.

Der Klager hat fiir die Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens gegen die Nichtzulassung der
Revision in diesem Urteil die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines

Rechtsanwalts beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts ist
abzulehnen. Ein weiterer Aufschub der Entscheidung des Senats ist nicht veranlasst, nachdem
trotz Ankindigung des Klagers vom November 2006, es sei erganzender Vortrag beabsichtigt,

bis jetzt kein weiteres Schreiben eingegangen ist.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten
fur das Verfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG) nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt
und ein Rechtsanwalt beigeordnet werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen,
dass ein nach § 166 Abs 2 SGG zugelassener Prozessbevollmachtigter in der Lage ware, eine

Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen

kann (Nr 3). Solche Zulassungsgriinde sind nach Prifung des Streitstoffs nicht ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager angegriffene
Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden kdnnte. Grundsatzliche Bedeutung im Sinne
dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allge-
meine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Die Frage muss aulerdem kla-
rungsbedurftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von

vornherein praktisch aulRer Zweifel steht oder die Frage bereits hdchstrichterlich entschieden ist

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

(zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34). Rechtsfragen, die in diesem Sinne

grundsatzliche Bedeutung haben kénnten, sind hier nicht ersichtlich.

Die gesetzlichen Voraussetzungen flr die Berlcksichtigung einer Anrechnungszeit wegen
Arbeitslosigkeit ergeben sich aus § 58 Abs 1 Nr 3 und Abs 2 SGB VI, ohne dass der hier zu
beurteilende Sachverhalt grundsatzlichen Klarungsbedarf erkennen lasst. Grundsatzfragen
werden auch nicht aufgeworfen, soweit das LSG rechtliche Schlussfolgerungen aus der
Unmdglichkeit weiterer Sachaufklarung gezogen hat. Es entspricht der standigen
Rechtsprechung des BSG, dass die Unerweislichkeit einer Tatsache zu Lasten des Beteiligten
geht, der aus ihr eine glinstige Rechtsfolge herleitet. Wer ein Recht in Anspruch nimmt, tragt
danach in der Regel die Beweislast fiir die rechtsbegriindenden Tatsachen (BSGE 71, 256, 260
= SozR 3-4100 § 119 Nr 7 S 32 mwN). Lasst sich eine anspruchsbegriindende Voraussetzung
-wie hier das Bestehen weiterer rentenrechtlicher Zeiten - nicht beweisen, geht dies

dementsprechend zu Lasten des sich des Anspruchs beriihmenden Klagers.

Des Weiteren ist nicht erkennbar, dass der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) mit Erfolg geltend gemacht werden konnte. Divergenz (Abweichung) bedeutet Wider-
spruch im Rechtssatz oder - anders ausgedrickt - das Nichtibereinstimmen tragender abstrak-
ter Rechtssatze, die den miteinander zu vergleichenden Entscheidungen zugrunde gelegt wor-
den sind. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechts-
satz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG aufgestellt hat (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN). Davon kann

vorliegend nicht ausgegangen werden.

SchlieBlich Iasst sich auch kein Verfahrensmangel feststellen, der gemal® § 160 Abs 2 Nr 3
SGG zur Zulassung der Revision fuhren kdnnte. Nach Halbsatz 2 dieser Bestimmung kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1
Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf
einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Ein
derartiger Beweisantrag, den das Berufungsgericht unter Versto® gegen die

Amtsermittlungspflicht (§ 703 SGG) Gbergangen haben kénnte, ist hier nicht ersichtlich.

Ferner ist nicht erkennbar, dass ein Versto3 gegen den Anspruch des Klagers auf Gewahrung
rechtlichen Gehdrs iS des § 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz vorliegt. Diese Normen garan-
tieren den Beteiligten an einem gerichtlichen Verfahren, dass sie Gelegenheit erhalten, vor
einer Entscheidung, die ihre Rechte betrifft, zu Wort zu kommen, um Einfluss auf das Verfahren
und sein Ergebnis nehmen zu kdnnen (BVerfGE 84, 188, 189 f mwN).
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Zwar behauptet der Klager, ihm sei keine Mdoglichkeit eingeraumt worden, eine Klage- und
Berufungsbegrindung einzureichen. Dieser Vorwurf erweist sich jedoch nach Durchsicht der

Akten als nicht gerechtfertigt.

Das LSG hat den Klager mit Verfiigung vom 12.4.2006 aufgefordert, die Berufung binnen vier
Wochen zu begriinden. Mit Schreiben vom 1.8.2006 hat der Klager zur Sache vorgetragen und
ist zudem in der muindlichen Verhandlung vom 16.8.2006 vor dem Berufungsgericht
erschienen. Abgesehen davon, dass nach den Gerichtsakten auch das Sozialgericht dem
Klager Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat, wéare eine etwaige Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor im erstinstanzlichen Verfahren dadurch geheilt worden, dass
er sich in der Berufungsinstanz ausreichend duf3ern konnte (vgl BSGE 44, 207, 211 = SozR
1200 § 34 Nr 2 S 8 mwN).
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