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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 256/08 B

L 19 R 558/05 (Bayerisches LSG)
S 3 R 234/04 (SG Bayreuth)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,

Wittelsbacherring 11, 95444 Bayreuth,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. November 2008 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Dre her sowie den Richter Dr. Neuhaus

und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 19. Dezember 2007 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt

H. zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im vorstehend genannten

Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 19.12.2007 hat das Bayerische Landessozialgericht einen Anspruch der Klagerin

auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Nichtzulassungs-
beschwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Fur die
Durchflihrung des Beschwerdeverfahrens hat sie die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und

die Beiordnung von Rechtsanwalt H. beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt

H. ist abzulehnen.

Voraussetzung fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die damit verbundene Beiord-
nung eines Rechtsanwalts ist gemal § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung,
dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet. Dies ist nicht der Fall.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig.

Die Begrundung genugt nicht den gesetzlichen Anforderungen, weil der geltend gemachte Zu-
lassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nicht ordnungs-
gemal dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedlirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Beruicksichtigung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung, angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren
eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerde-
fuhrer mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungs-
fahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Die Klagerin hat bereits keine Rechtsfrage formuliert, der grundsatzliche Bedeutung zukommen
kénnte. Sie fuhrt aus, es misse die Frage geklart werden, ob ein auf Grund der Schmerz-
indikation verlorener Antrieb berufstatig zu sein, den allgemeinen Arbeitsmarkt verschlie3e. Ob
ein auf Grund der Schmerzindikation verlorener Antrieb zur Auslibung einer Berufstatigkeit vor-
liegt bzw solche Ausmalie erlangt, dass aus diesem Grund von einem verschlossenen Arbeits-
markt auszugehen ist, bleibt der Beweiswirdigung der Tatsacheninstanz im konkreten Einzelfall
vorbehalten. Auf vermeintliche Fehler in der Beweiswirdigung kann jedoch nach dem ein-
deutigen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestitzt

werden.

Im Ubrigen fehlen auch jegliche Ausfilhrungen zur Klarungsbediirftigkeit der vermeintlichen
Rechtsfrage. Die Klagerin hat sich auch nicht ansatzweise mit der umfangreichen Recht-
sprechung des BSG zur Verschlossenheit des Arbeitsmarkts bei der Priifung der Voraus-
setzungen flr eine Erwerbsminderungsrente auseinandergesetzt (vgl hierzu Niesel in Kasseler
Komm, § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch RdNr 30 f mwN zur Rechtsprechung des BSG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 Satz 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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