Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 254/13 B

L 3 R 384/12 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 6 R 1991/11 (SG Magdeburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Kranichfelder Stral3e 3, 99097 Erfurt,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. September 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 29. Mai 2013 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager wendet sich mit Schreiben an das BSG vom 8.7.2013 (Eingang am 16.7.2013)
gegen das Urteil des LSG Sachsen-Anhalt vom 29.5.2013 (dem KIlager zugestellt am
12.6.2013), mit dem dieses einen Anspruch des Klagers auf Rente wegen Erwerbsminderung
verneint hat. Das Schreiben wird sinngemaR als Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des LSG vom 29.5.2013 ausgelegt.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Der Klager konnte, worauf er in der Rechtsmit-
telbelehrung des angefochtenen Urteils ausdriicklich hingewiesen worden ist, die Beschwerde

wirksam nur durch zugelassene Prozessbevolimachtigte einlegen lassen (§ 73 Abs 4 SGG).
Das vom Klager personlich eingelegte Rechtsmittel entspricht somit nicht der gesetzlichen Form
und ist im Ubrigen erst nach Ablauf der Beschwerdefrist, die fiir ihn am 12.7.2013 endete

(§ 160a Abs 1, § 64 Abs 2 SGG), - mithin verspatet - beim BSG eingegangen.

Die Beschwerde ist daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

