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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 250/09 B

L 8 R 1591/06 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 7 R 2435/06 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Dezember 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel , dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 23. April 2009 wird als unzu-

I&ssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 23.4.2009 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg einen Anspruch des

Klagers auf Gewahrung einer hdheren Altersrente verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begrindung genugt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaf dargetan
worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer
muss daher an Hand des anwendbaren Rechts sowie unter Berucksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart
sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der
Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine
derartige Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss ein
Beschwerdeflihrer mithin eine konkrete Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre
(konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung)
darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN). Diesen Anforderungen wird

die vorliegende Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Der Klager misst der Frage grundsatzliche Bedeutung bei,

"ob eine nachtraglich aufgefundene Urkunde der Steuerverwaltung der DDR
ausreichend ist, die Vermutung des § 286¢c SGB VI zu widerlegen."

Es ist bereits zweifelhaft, ob der Klager mit dieser Formulierung eine Rechtsfrage aufgezeigt
hat. Dies kann indes dahin stehen. Der Klager hat es jedenfalls versaumt, die

Klarungsbediirftigkeit der aufgeworfenen Frage ausreichend darzutun.

Klarungsbediirftig ist eine Rechtsfrage nicht, wenn die Antwort praktisch auller Zweifel steht,
sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hochstrichterlich geklart ist. Als hdchst-
richterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn das
Revisionsgericht bzw das Bundesverfassungsgericht sie zwar noch nicht ausdricklich

entschieden hat, jedoch schon eine oder mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen ergangen
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sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als
grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8; siehe

hierzu auch Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 117 mwN).

Zwar hat der Klager behauptet, das BSG habe noch nicht entschieden, welche Unterlagen ge-
eignet sein koénnten, die Vermutung der Beitragsentrichtung gemafR § 286¢ Sechstes Buch So-
zialgesetzbuch zu widerlegen. Er hat es allerdings versaumt aufzuzeigen, dass auch das
Gesetz keine Beantwortung der aufgeworfenen Frage erlaubt. Welche Beweiskraft offentliche
Urkunden haben, ist in §§ 415, 417 und 418 Zivilprozessordung geregelt, die gemal § 118
Abs 1 Satz 1 SGG im sozialgerichtlichen Verfahren entsprechend anwendbar sind. Dass sich
aus diesen allgemeinen prozessrechtlichen Normen keine Anhaltspunkte fiir die Beantwortung

der vom Klager aufgeworfenen Frage ableiten lassen, ist nicht dargetan.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG

iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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