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BUNDESSOZIALGERICHT 

Beschluss 

in dem Rechtsstreit 

 

Az: B 5 R 248/14 B 
 
L 2 R 437/13 (Hessisches LSG) 
S 4 R 61/13 (SG Frankfurt am Main) 
 
 
 
………………, 
 
 
 Kläger und Beschwerdeführer, 
 
 

g e g e n 
 
 
Deutsche Rentenversicherung Bund, 
Ruhrstraße 2, 10709 Berlin, 
 
 Beklagte und Beschwerdegegnerin. 
 

 

 

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juli 2014 durch den 

Vorsitzenden Richter   Dr.  B e r c h t o l d    sowie die Richter   Dr.  K o l o c z e k  

und   K a r m a n s k i   

beschlossen: 

 

Die Beschwerde des Klägers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des 

Hessischen Landessozialgerichts vom 13. Mai 2014 wird als unzulässig verworfen. 

 

Die Beteiligten haben einander für das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten. 
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G r ü n d e : 

 

Der Kläger hat mit einem selbst unterzeichneten Schreiben vom 12.7.2014 (beim BSG einge-

gangen am 14.7.2014) gegen die Nichtzulassung der Revision in dem ihm am 12.6.2014 zuge-

stellten Urteil des Hessischen LSG vom 13.5.2014 Beschwerde eingelegt. 

 

Die Beschwerde des Klägers ist unzulässig, weil sie nicht formgerecht eingelegt worden ist. Der 

Kläger konnte, worauf er in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils ausdrücklich 

hingewiesen worden ist, die Beschwerde wirksam nur durch zugelassene Prozessbevollmäch-

tigte einlegen lassen (§ 73 Abs 4 SGG). 

 

Dieser sog Vertretungszwang ist verfassungsgemäß. Dies haben mehrfach sowohl das BSG 

(Beschlüsse vom 25.10.1957 - 8 RV 935/57 - SozR Nr 20 zu § 166 SGG, vom 21.1.1971 - 7 RAr 

49/70 - SozR Nr 43 zu § 166 SGG und vom 3.5.2011 - B 9 SB 21/11 B - Juris RdNr 3) als auch 

das BVerfG (Beschluss vom 16.6.1983 - 1 BvR 664/83 - SozR 1500 § 166 Nr 10 und Kammer-

beschluss vom 18.12.1991 - 1 BvR 1411/91 - SozR 3-1500 § 160a Nr 7) zur Vorläufervorschrift 

des § 73 Abs 4 SGG in § 166 SGG aF entschieden. Für § 73 Abs 4 SGG kann nichts anderes 

gelten (BSG Beschluss vom 26.7.2011 - B 13 R 232/11 B - BeckRS 2011, 75441 RdNr 3). Auch 

ein Verstoß gegen den durch Art 6 Europäische Menschenrechtskonvention garantierten An-

spruch auf Zugang zum Gericht ist in dem Vertretungszwang vor dem BSG nicht zu sehen (BSG 

Beschlüsse vom 21.8.2003 - B 3 P 8/03 B - Juris RdNr 6, vom 27.1.2005 - B 11a/11 AL 

265/04 B - Juris RdNr 7 und vom 3.5.2011 - B 9 SB 21/11 B - Juris RdNr 3). Er verstößt schließ-

lich auch nicht gegen Art 47 Abs 2 S 2 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union, 

wonach sich jede Person vor Gericht beraten, verteidigen und vertreten lassen "kann". Diese 

Kann-Vorschrift versperrt den Mitgliedstaaten keinesfalls die Möglichkeit, vor ihren obersten 

Gerichtshöfen einen Vertretungszwang vorzuschreiben (Senatsbeschluss vom 5.4.2011 - B 5 R 

66/11 B - BeckRS 2011, 71789 RdNr 4; BFH Beschluss vom 22.7.2010 - V S 8/10 - BFH/NV 

2010, 2095; Alber in Tettinger/Stern, Kölner Gemeinschaftskommentar zur Europäischen Grund-

rechte-Charta, 2006, Art 47 RdNr 72; Jarass, Charta der Grundrechte der Europäischen Union, 

Kommentar, 2010, Art 47 RdNr 46; auch vor dem EuGH besteht ein Vertretungszwang, vgl 

Art 19 Abs 3 Satzung EuGH sowie Art 58 Verfahrensordnung des Gerichtshofes). 

 

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a 

Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG). 

 

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG. 
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