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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R248/11 B

L 3 R 169/09 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 9 RA 373/01 (SG Frankfurt/Oder)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Marz 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
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und Karmanski

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 9. Juni 2011 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 9.6.2011 hat das LSG Berlin-Brandenburg einen Anspruch des Klagers auf

Rente wegen Berufsunfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG

eingelegt. In der Beschwerdebegriindung werden Verfahrensméngel geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begrindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (8§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunéchst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die
Maoglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemalR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG

kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128

Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiutzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit der Klager geltend macht, das LSG habe die Regelung des § 43 Abs 2 SGB VI und die
dazu entwickelte Rechtsprechung des BSG zur Zumutbarkeit von Verweisungstatigkeiten "ver-
kannt", riigt er die vermeintliche Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung. Hierauf kann
die Nichtzulassungsbeschwerde nach § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG aber nicht gestiitzt werden
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). Der Klager verkennt, dass das BSG die Sachentscheidung
des LSG keinesfalls im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde, sondern erst im Rahmen

einer zugelassenen Revision inhaltlich Gberprifen darf.
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Auch die Gehérsriige hat keinen Erfolg. Die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist
nicht schliissig bezeichnet. Die Beschwerdebegriindung lasst offen, warum das LSG mit der La-
dung zur mundlichen Verhandlung aus der maf3geblichen Sicht eines verstandigen Beteiligten

noch nicht alles getan haben kénnte, um dem Klager die Teilnahme zu erméglichen.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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