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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 248/08 B

L 2 R474/06 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 1 RA 283/05 (SG Hannover)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: .

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. November 2008 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Ginniker sowie den ehrenamtlichen Richter
Dr. Schneider unddie enrenamtliche Richterin Govorusic

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 16. Mai 2008 wird zurtck-

gewiesen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 16.5.2008 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint, nachdem
es auf Antrag des Klagers gemaf § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ein Gutachten des Fach-
arztes fur Neurologie und Psychiatrie Dr. S. vom 16.5.2007 und ein weiteres Gutachten
von Amts wegen bei dem Facharzt flir Neurologie und Psychiatrie Dr. Sch. vom
22.2.2008 eingeholt hatte. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG im Wesentlichen

ausgefiihrt, nach den Uberzeugenden Feststellungen der Gutachter Dres. P. , Sc. ,
B. und Sch. kénne der Klager noch vollschichtig leichte Arbeiten verrichten. Der
Sachverstandige Dr. S. habe demgegeniber seine abweichende Beurteilung nicht

Uberzeugend zu begriinden vermocht. Auch ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit stehe dem Klager nicht zu, weil er seine zuletzt
ausgelbte Tatigkeit eines Arbeitsvorbereiters noch arbeitstaglich sechsstiindig verrichten

konne.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager Beschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen von Verfahrensmangein
iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Im Wesentlichen tragt der Klager hierzu vor, das LSG habe nicht durch Beschluss nach § 153
Abs 4 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheiden dirfen. Im Berufungsverfahren seien
umfangliche Gutachten eingeholt worden. Insbesondere in dem Gutachten von Dr. S. sei
erstmalig auf eine Leistungseinschrankung von Seiten des psychiatrischen Fachgebiets hinge-
wiesen worden. Diese psychische Grunderkrankung, zu der auch Dr. Sch. Stellung
genommen habe, sei erstmalig in der Berufungsinstanz Gegenstand des Rechtsstreits gewor-
den, weshalb die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung, deren Anordnung er auch
beantragt habe, zur Wahrung seines rechtlichen Gehdrs erforderlich gewesen sei. AuRerdem
sei das LSG seinem Antrag auf Einholung eines berufskundlichen Gutachtens und dem Antrag
auf Einholung eines weiteren Gutachtens von Seiten des psychiatrischen Fachgebiets gemaf
§ 109 SGG nicht gefolgt.

Der Senat lasst dahingestellt, ob die Riige des Klagers, er sei durch die Entscheidung des LSG
im Beschlusswege ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in seinem Anspruch auf
Gewahrung rechtlichen Gehdrs verletzt, den Darlegungserfordernissen an eine zulassige Ver-
fahrensrige genulgt. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist insoweit jedenfalls unbegriindet, denn

der gerugte Verfahrensmangel liegt nicht vor.

Nach § 153 Abs 4 SGG kann das LSG aul3er in den Féllen, in denen das Sozialgericht durch
Gerichtsbescheid (§ 105 Abs 2 Satz 1 SGG) entschieden hat, die Berufung durch Beschluss
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zurlckweisen, wenn es sie einstimmig fur unbegrindet und die mindliche Verhandlung nicht
fur erforderlich halt. Diese Regelung gibt dem LSG die Mdglichkeit, eindeutig aussichtslose
Berufungen rasch und ohne unangemessenen Verfahrensaufwand zu bearbeiten, und tragt
dementsprechend zur Entlastung der Berufungsgerichte bei. Eine =zeitliche Begrenzung,
innerhalb der ein die Berufung zurtickweisender Beschluss des LSG ergehen kann, ist dem
klaren Wortlaut dieser Vorschrift nicht zu entnehmen (BSG SozR 3-1500 § 1563 Nr 1 S 2). Mit
der in § 153 Abs 4 SGG getroffenen Regelung werden weder die Gebote des rechtlichen
Gehdrs (Art 103 Abs 1 Grundgesetz - GG) noch die des effektiven Rechtsschutzes (Art 19
Abs 4 GG) verletzt, weil der Betroffene in seinem Recht auf Ausfiihrungen zu tatsachlichen und
rechtlichen Fragen nicht beschrankt wird; er kann Beweisantrage stellen und sich zu der
Absicht des Gerichts duRern, ohne mindliche Verhandlung zu entscheiden. Zwar bleibt den
Beteiligten bis zur Zustellung der Beschlussgriinde verborgen, auf welche Tatsachen und
Beweisergebnisse das LSG seine Entscheidung stitzen wird. Es gibt aber auch fir
Entscheidungen auf Grund mundlicher Verhandlung keinen allgemeinen Verfahrensgrundsatz,
der das Gericht verpflichten wirde, die Beteiligten vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht
genommene Beweiswiirdigung hinzuweisen oder die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung
moglicherweise leitenden Gesichtspunkte zuvor mit den Beteiligten zu erértern; nichts anderes
gilt fir die dem Beschluss vorangehende, gemall § 153 Abs4 Satz2 SGG zwingend
vorgeschriebene Anhdrungsmitteilung (zum Vorhergehenden BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1
S 3; vgl auch BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 19 und BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 13). Art 6
Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) steht einer Anwendung des § 153 Abs 4 SGG
nicht entgegen. Zwar schreibt Art 6 EMRK grundsatzlich eine mindliche Verhandlung vor, die
aber in der zweiten Instanz nicht immer stattfinden muss, wenn bereits - wie hier - in der ersten
Instanz mundlich verhandelt worden ist (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl
2008, § 153 RdNr 13a mwN).

Die Entscheidung des Berufungsgerichts, bei Vorliegen der im Gesetz genannten Vorausset-
zungen ohne mindliche Verhandlung durch Beschluss zu entscheiden, steht in seinem pflicht-
gemalien Ermessen, sodass im Revisionsverfahren nur geprift werden kann, ob das Beru-
fungsgericht von seinem Ermessen erkennbar fehlerhaften Gebrauch gemacht hat, etwa wenn
der Beurteilung sachfremde Erwagungen oder eine grobe Fehleinschatzung zu Grunde liegen
(BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 13 S 38 mwN). Die Funktion und Bedeutung der mindlichen Ver-
handlung muss das Berufungsgericht auch bei einer Entscheidung, ob es im vereinfachten
Verfahren gemafR § 153 Abs 4 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheiden will, bericksich-
tigen. Eine mundliche Verhandlung wird in der Regel dann nicht erforderlich sein, wenn der
Sachverhalt umfassend ermittelt worden ist, sodass Tatsachenfragen in einer mindlichen Ver-
handlung nicht mehr geklart werden missen, oder wenn etwa im Berufungsverfahren lediglich
der erstinstanzliche Vortrag wiederholt wird. Demgemaf sind fiir diese Ermessensentscheidung
die Schwierigkeit des Falles und die Bedeutung von Tatsachenfragen relevant. Eine grobe

Fehleinschatzung liegt demnach nur vor, wenn bei Abwéagung aller zu berlicksichtigenden
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Umstande die Wahl des vereinfachten Verfahrens ohne mundliche Verhandlung unter keinen
Umstanden zu rechtfertigen ist (BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 13 S 38/39).

Gemessen an den vorgenannten Mafistdben sind dem LSG weder sachfremde Erwagungen
noch eine grobe Fehleinschatzung vorzuwerfen. Fur sachfremde Erwagungen liegen ohnehin
keine Anhaltspunkte vor und sind auch vom Klager nicht dargetan worden. Eine Fehleinschat-
zung kann ebenfalls nicht angenommen werden. Allein der Umstand, dass das LSG noch wei-
tere Ermittlungen durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens angestellt hat, schlief3t
die Anwendung des Beschlussverfahrens nicht aus (BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1). Dies qilt
auch fur den vorliegenden Fall, in welchem allerdings zwei Sachverstandigengutachten einge-
holt worden sind. Hierbei ist aber zu berlcksichtigen, dass das erste Gutachten von Dr. S.

auf ausdriicklichen Antrag des Klagers gemal § 109 SGG erstellt wurde und das LSG sich
offenkundig nur auf Grund von dessen Ergebnis, das zu allen vorgegangenen Gutachten in der
Beurteilung des Leistungsvermdgens in Widerspruch steht, zu einer weiteren Begutachtung des
Klagers von Amts wegen veranlasst sah. Nach diesem weiteren Gutachten stellte sich dem
LSG die prozessuale Lage wieder wie zuvor dar, weil dem von Dr. S. erstellten Gutachten
nicht gefolgt werden konnte. Soweit der Klager darauf verweist, vor allem Dr. S. habe als
neue Tatsache ein psychisches Krankheitsbild aufgezeigt, so hat dem das LSG nach Einholung
des Gutachtens von Dr. Sch. keine wesentliche oder gar entscheidungserhebliche
Bedeutung beigemessen. Hierauf hat das LSG den Klager mit der ersten Anhdrungsmitteilung
vom 19.3.2008 ausdricklich hingewiesen, indem es ausfihrte, das Gutachten von Dr. S.

sei von Dr. Sch. widerlegt. Der Klager hat zwar die mundliche Verhandlung trotzdem fiir
erforderlich gehalten, ohne aber hierfir Griinde anzugeben oder darzulegen, welche
maflgeblichen Punkte aus seiner Sicht noch zu erortern seien. Auch mit der
Beschwerdebegriindung hat der Klager nicht dargelegt, welche Ausflihrungen er im Fall einer

mindlichen Verhandlung noch gemacht hatte.

Im Ergebnis erweist sich das Berufungsverfahren nicht als so umfangreich, lang andauernd und
schwierig, dass die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zur Wahrung des rechtlichen

Gehdrs geboten gewesen ware.
Im Ubrigen ist die Nichtzulassungsbeschwerde unzuléssig.

Soweit der Klager sinngemaf die Rige der mangelnden Sachaufklarung (§ 103 SGG) erhebt,
weil das LSG den Antrag auf Einholung eines berufskundlichen Sachverstandigengutachtens
abgelehnt habe, so ist zwar davon auszugehen, dass er diesen Antrag bis zuletzt aufrecht-
erhalten hat, es bestehen aber Zweifel daran, ob es sich um einen prozessordnungsgemafien
Antrag handelt. Zur Darlegung eines prozessordnungsgemalfen Beweisantrags muss nicht nur
die Stellung des Antrags, sondern auch aufgezeigt werden, Uber welche im Einzelnen bezeich-

neten Punkte Beweis erhoben werden sollte. Denn Merkmal eines Beweisantrags ist eine
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bestimmte Tatsachenbehauptung und die Angabe des Beweismittels fir diese Tatsache (BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6 mwN). Diesen Anforderungen gentigt der laut der Beschwer-
debegriindung gestellte Antrag nicht, weil der Klager keine entscheidungserhebliche Tatsache

unter Beweis gestellt hat.

Zudem hat der Klager auch nicht dargelegt, warum sich das LSG auf der Grundlage der von
ihm vorgenommenen Beweiswlrdigung und der daraus gezogenen rechtlichen
Schlussfolgerungen hatte gedrangt fihlen missen, das berufskundliche Gutachten einzuholen.
Hierzu beschrankt sich der Klager im Wesentlichen darauf, seinen eigenen Rechtsstandpunkt
vorzutragen, den er mafgeblich auf das Gutachten von Dr. S. stutzt, welches dem LSG

gerade nicht als Entscheidungsgrundlage gedient hat.

SchlieBlich ist die Nichtzulassungsbeschwerde auch unzulassig, soweit der Klager einen Ver-
stol gegen § 109 SGG rigt. Auf eine Verletzung dieser Vorschrift kann nach dem eindeutigen
Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestitzt werden.
Dieser Ausschluss gilt uneingeschrankt fir jede fehlerhafte Anwendung des § 109 SGG und
selbst flr den Fall, dass ein Antrag aus offensichtlich nicht zutreffenden Griinden abgelehnt
worden ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 34).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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