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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 246/10 B

L 10 R 111/10 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 14 R 1807/08 (SG Heilbronn)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. November 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, die Richterin Dr. Glinniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 25. Juni 2010 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 25.6.2010 hat das LSG Baden-Wirttemberg einen Anspruch der Klagerin

auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung Gber den 31.3.2008 hinaus verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat die Klagerin Beschwerde beim
BSG eingelegt. Sie beruft sich auf Verfahrensfehler iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig, da sie nicht formgerecht

begrundet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf
§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG aus-
gehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Moglich-
keit einer Beeinflussung des Beschlusses besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann
der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1
Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin rigt eine Verletzung des § 153 Abs 4 SGG. Hierzu tragt sie vor, die Entscheidung
des LSG, ohne miindliche Verhandlung nach § 153 Abs 4 SGG zu entscheiden, sei ermessens-
fehlerhaft. Die der Entscheidung zu Grunde liegenden Gutachten Prof. Dr. L. und
Dr. S. widersprachen sich insoweit, als nach Einschatzung des Prof. Dr. L. aus
psychiatrischer Sicht die Beschwerdefiihrerin nach stufenweiser Wiedereingliederung von
sechs Monaten in der Lage sei, wochentlich 30 Stunden und damit mehr als 6 Stunden taglich

zu arbeiten, wahrend nach Einschatzung des Dr. S. das Leistungsvermdgen der Be-
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schwerdefihrerin nicht rentenrelevant gemindert sei. Aulerdem habe sie, die Klagerin, die Ein-
holung eines weiteren psychiatrischen sowie eines arbeitsmedizinischen Gutachtens beantragt,
was das LSG abgelehnt habe. Eine eingehende Erdrterung des umfangreichen, schwierigen
Streitstoffs mit den Beteiligten hatte sich dem LSG aufdrangen mussen. AuRerdem hatte mit
den Beteiligten in der mundlichen Verhandlung erdrtert werden mussen, dass und aus welchen

Grunden das Berufungsgericht dem Antrag auf weitere Begutachtung nicht zu folgen gedenke.

Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung des § 153 Abs 4 Satz 1 SGG nicht schlissig dar-

getan.

Zum einen tragt die Klagerin selbst vor, das LSG habe zutreffend ausgeflihrt, dass nach der
Einschatzung beider Psychiater bei der Beschwerdefiihrerin kein Hinweis auf ein rentenrelevant
eingeschranktes Leistungsvermdgen vorliege, auf das es aber in einem Rentenverfahren allein
ankommt. Zum anderen sind die Gutachten Prof. Dr. L. und Dr. S. bereits vom
SG eingeholt worden, das nach einer miindlichen Verhandlung von anderthalb Stunden, in der
die Klagerin mit ihrem Prozessbevollmachtigten anwesend gewesen ist (Protokoll vom
6.11.2009), die Klage abgewiesen hat. Dass eine Erorterung der Gutachten in der mindlichen
Verhandlung vor dem SG nicht ausreichend stattgefunden habe oder aus diesen im Berufungs-
verfahren neue Erkenntnisse abgeleitet worden seien, die Anlass zu einer erneuten Erdrterung
gegeben hatten, ist der Beschwerdebegrindung nicht zu entnehmen. Ebenso wenig ist dar-
getan, welcher (sonstige) "umfangreiche schwierige Streitstoff" erérterungsbedurftig gewesen

sei.

Mit dem Ubrigen Vorbringen, das Berufungsgericht habe entgegen ihrem Antrag kein weiteres
psychiatrisches sowie arbeitsmedizinisches Gutachten eingeholt und die Ablehnung einer
weiteren Begutachtung nicht ausreichend erortert, kann die Klagerin eine Verletzung des § 153
Abs 4 SGG nicht begriinden. Mit dem genannten Vorbringen rigt die Klagerin im Grunde eine
Verletzung der in § 103 SGG normierten Sachaufklarungspflicht des Gerichts. Auf eine Ver-
letzung des § 103 SGG kann die Nichtzulassungsbeschwerde gemaRl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG aber nur gestitzt werden, wenn im Berufungsverfahren ein prozessordnungsgemaler
Beweisantrag gestellt und dieser bis zum Schluss der Instanz aufrechterhalten worden ist (vg/
zu den Voraussetzungen einer ordnungsgeméllen Sachaufkldrungsriige im Einzelnen BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN). In der Beschwerdebegriindung ist jedoch ein solcher

vor dem LSG gestellter Antrag nicht bezeichnet.

Zur Darlegung eines prozessordnungsgemaflen Beweisantrags muss nicht nur die Stellung des
Antrags, sondern auch aufgezeigt werden, Uber welche im Einzelnen bezeichneten Punkte Be-
weis erhoben werden sollte. Denn Merkmal eines Beweisantrags ist eine bestimmte Tatsachen-
behauptung und die Angabe des Beweismittels flir diese Tatsache (BSG SozR 4-1500 § 160a

Nr 3 RdNr 6 mwN). Die Beschwerdebegriindung gibt jedoch nicht an, zu welchen einzelnen
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Punkten die Klagerin die Einholung eines psychiatrischen sowie arbeitsmedizinischen Gut-

achtens begehrt hat.

Da eine Sachaufklarungsriige nicht ordnungsgemag dargetan worden ist, kann im Zusammen-
hang hiermit auch nicht eine Verletzung des § 153 Abs 4 SGG geltend gemacht werden.
Ansonsten wiirden die Vorgaben des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG umgangen.

Mit der Riige der Verletzung des § 153 Abs 4 SGG macht die Klagerin gleichzeitig geltend, das
LSG habe zu Unrecht ohne ehrenamtliche Richter entschieden und sei daher nicht vorschrifts-
gemal besetzt gewesen (§ 33 SGG, § 202 SGG iVm § 551 Nr 1 ZPO - gemeint wohl § 547
Nr 1 ZPQ). Da eine Verletzung des § 153 Abs 4 Satz 1 SGG nicht ordnungsgemaf dargetan

ist, ist ebenfalls nicht aufgezeigt, dass das Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war.
Im Ubrigen wird von einer weiteren Begriindung abgesehen, da sie nicht geeignet wére, zur
Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 Satz 2

Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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