Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 242/14B

L 12 R 105/13 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 51 R 50/10 (SG Oldenburg)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Oktober 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachen-Bremen vom 10. April 2014 wird als unzuldssig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

2.

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 10.4.2014 hat das LSG Niedersachen-Bremen einen Anspruch des Klagers auf

Gewahrung von Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf einen Verfahrensfehler iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-

det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beru-
hen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafigabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mis-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rigt eine Verletzung des § 103 SGG.

Hierzu tragt er vor, mit Schriftsatz vom 13.2.2014 beantragt zu haben, die ihn behandelnden
Arzte zu héren bzw zumindest von ihnen aktuelle Befundberichte anzufordern. Dieser Antrag sei
im Hinblick darauf erfolgt, dass er mit Schriftsatz vom 6.1.2014 eine Fotokopie der auf das Medi-
kament Amitriptylin-Neurax bezogenen Verordnung der Praxis fir Allgemeinmedizin Dr. med.

Kluge und Partner vom 27.11.2013 sowie eine Fotokopie der Verordnung derselben Praxis vom
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11.12.2013 bezlglich des Medikaments Tilidin vorgelegt und ausgefiihrt habe, dass er sehr wohl
mit Antidepressiva und starken Schmerzmedikamenten behandelt werde. Darlber hinaus habe
er vorgetragen, dass im Krankenhaus Varel eine Schmerztherapie mittels PRT stattfinde und in-
soweit geltend macht, einen aktuellen Befundbericht von der behandelnden Arztin Dr.L  an-
zufordern. Schliefdlich habe er mit Schriftsatz vom 6.1.2014 eine Fotokopie der von der Praxis
fur Allgemeinmedizin Dr. med. Kluge und Partner ausgestellten Uberweisung an einen Schmerz-
therapeuten vom 20.12.2013 mit dem Hinweis (bersandt, dass sich aus der Uberweisung eine
bei ihm vorliegende somatoforme Schmerzerkrankung, eine reaktive Depression und ein Post-

nukleotomiesyndrom ergebe. Der Uberweisungsschein gebe ferner die aktuelle Medikation an.

Der Senat lasst dahinstehen, ob der Klager mit diesem Vorbringen aufgezeigt hat, im Beru-
fungsverfahren prozessordnungsgemalie Beweisantrage gestellt zu haben. Er hat es jedenfalls
versaumt darzulegen, diese bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung aufrechterhalten zu

haben.

Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsachenin-
stanz unmittelbar vor der Entscheidung vor Augen fiihren, dass die gerichtliche Aufklarungs-
pflicht von einem Beteiligten noch nicht als erfillt angesehen wird. Wird ein Beweisantrag in ei-
nem vorbereitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG lber-
gangen worden, wenn den nadheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er in der maf3gebenden
mindlichen Verhandlung nicht weiter verfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig vertretenen Betei-
ligten - wie dem Klager - regelmaRig anzunehmen, wenn in der letzten mindlichen Verhandlung
nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigstens hilfsweise wiederholt
wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 S 73 mwN). Hierzu hat der Klager nichts vorgetragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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