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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Verfahren Uber den Antrag
des Klagers auf Gewéhrung von
Prozesskostenhilfe

Az: B 5R 24/11 BH

L 5 R 641/10 (Sachsisches LSG)
S 23 R 188/07 (SG Chemnitz)

Klager und Antragsteller,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Georg-Schumann-Stral3e 146, 04159 Leipzig,

Beklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Februar 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Séchsischen Landessozialgerichts vom 17. Mai

2011 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Mit Urteil vom 17.5.2011 hat das Sachsische LSG einen Anspruch des Klagers auf Gewahrung

von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Fur die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens gegen die Nichtzulassung der Revision in
diesem Urteil hat der Klager die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines

Rechtsanwalts beantragt.

Der Prozesskostenhilfeantrag des Klagers ist abzulehnen.

Nach § 73a SGG iVm 8 114 ZPO kann einem Beteiligten fir das Verfahren vor dem BSG nur
dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichen-
de Aussicht auf Erfolg bietet. Dies ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein nach
8§73 Abs4 SGG zugelassener Prozessbevollmachtigter in der Lage waére, eine
Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden. GemaR § 160 Abs 2 SGG
ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat (Nr 1),
das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes (GmSOGB) oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung
berunt (Nr2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Solche Zulassungsgriinde sind nach Priifung

des Streitstoffs nicht ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das von dem Klager angegrif-
fenen Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden kdnnte. Grundséatzliche Bedeutung iS
dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allge-
meine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Die Frage muss auf3erdem klarungs-

bedirftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein

praktisch au3er Zweifel steht oder die Frage bereits héchstrichterlich entschieden ist (zum Gan-
zen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70). Rechtsfragen, die in diesem Sinne grundsatzli-

che Bedeutung haben kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Zu den Leistungsvoraussetzungen der hier streitigen Rente wegen Erwerbsminderung nach
den 88 43, 240 SGB VI besteht bereits eine umfangreiche Rechtsprechung des BSG (vgl dazu
Glrtner in Kasseler Komm, Ifd Kommentierung zu 88 43, 240 SGB VI und die Nachweise im
Ablegeordner zu 8§ 43, 240 SGB VI).

Der Zulassungsgrund der Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) kdnnte ebenfalls nicht mit Erfolg
geltend gemacht werden. Divergenz (Abweichung) bedeutet Widerspruch im Rechtssatz oder

- anders ausgedriickt - das Nichtlibereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die den
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miteinander zu vergleichenden Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von ei-
nem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt
hat (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Davon kann vorliegend nicht ausgegangen

werden.

SchlieBlich lasst sich auch kein Verfahrensmangel feststellen, der gemal § 160 Abs 2 Nr 3

SGG zur Zulassung der Revision fiihren kénnte.

Der Klager macht zum einen sinngemal eine Verletzung der dem Gericht gemaR § 103 SGG
obliegenden Sachaufklarungspflicht geltend. Hierzu tragt er vor, das LSG hatte die ihn behan-
delnde Arztin Dr. A. fragen missen, warum sie schon so lange Arbeitsunféahigkeit

bescheinige.

GemalR 8§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nur dann
auf eine Verletzung des § 103 SGG gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag be-
zieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Abgesehen davon, dass
der Klager nicht bis zum Schluss des Berufungsverfahrens einen entsprechenden
Beweisantrag sinngemaR gestellt und aufrechterhalten hat, ist nicht ersichtlich, warum das
Berufungsgericht einen solchen Beweis hatte erheben missen. Ob der Klager im Sinne des
Gesetzes erwerbsgemindert ist, richtet sich nach den bei ihm vorliegenden
Gesundheitsstérungen und den sich hieraus ergebenden Beeintrachtigungen. Einen
Befundbericht der Frau Dr. A Uber die beim Klager vorliegenden

Gesundheitsstérungen hat das LSG eingeholt.

Der Klager riigt des Weiteren sinngemal3 eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung
rechtlichen Gehors (8 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG), der das Gericht verpflichtet, das Vorbringen

der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen.

Hierzu tragt er vor, sowohl SG als auch LSG hatten seine Stellungnahmen zu den Gutachten
der Sachverstandigen Dr. D. und Dr. K. , auf die sich die Entscheidungen stiitzen,
nicht beachtet. Der Sachverstandige Dr. D. sei davon ausgegangen, dass er, der Klager,
den Beruf eines Kraftfahrers ohne Ent- und Beladetatigkeit austiben kdnne. Hierbei handele es
sich jedoch um eine Fehleinschatzung, da er unter verschiedenen Augenkrankheiten mit einge-
schrankter Sehfahigkeit und wiederkehrenden Sehstérungen leide. Obwohl dies dem Sachver-
standigen Dr. D. bekannt gewesen sei, habe er noch nicht einmal die Einholung einer
augenarztlichen Stellungnahme empfohlen, sodass sich Zweifel an der Sorgfalt des Gutachtens
ergaben. Dies habe er auch dem SG mitgeteilt. Der Sachverstandige Dr. K. habe ihn in

seinen Personlichkeitsrechten verletzt, ihn bei der Untersuchung unter Druck gesetzt und ihm
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Dinge unterstellt, die nicht der Wahrheit entsprachen. Dies habe er seinem Rechtsanwalt

mitgeteilt. Auch insoweit hatten SG und LSG sein Vorbringen nicht beachtet.

Verfahrensfehler iS des 8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG sind VersttRRe des Gerichts im Rahmen des pro-
zessualen Vorgehens im unmittelbar vorangehenden Rechtszug. Ein Verfahrensmangel, der
dem SG unterlaufen ist, kann daher nur dann einen Zulassungsgrund darstellen, wenn dieser
fortwirkt und insofern ebenfalls als Mangel des LSG anzusehen ist (vgl Leitherer in Meyer-Lade-
wig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 160 RdNr 16a mwN).

Mit dem oben genannten Vorbringen behauptet der Klager zum einen, die Gerichte hatten sei-
nen Vortrag, an verschiedenen Augenkrankheiten zu leiden, nicht zur Kenntnis genommen. Das
LSG hat sich jedoch auf Seite4 des Urteils unter Beriicksichtigung verschiedener
Befundberichte mit dem Augenleiden des Klagers auseinandergesetzt und insbesondere
festgestellt, dass die den Klager behandelnden Arzte ein Doppelsehen und verzerrtes Sehen
nicht berichtet hatten. Eine etwaige Verletzung des Anspruchs des Klagers auf rechtliches
Gehor durch das SG in diesem Zusammenhang wiirde daher nicht fortwirken und ware mithin
unerheblich. Soweit der Klager mit seinem Vorbringen geltend macht, das
Sachverstandigengutachten Dr. D. sei nicht sorgfaltig erstellt, greift er in erster Linie die
gerichtliche Beweiswilrdigung an. Auf eine Verletzung des § 128 Abs1 S 1 SGG kann eine
Nichtzulassungsbeschwerde jedoch gemafl} § 160 Abs2 Nr3 Halbs 2 SGG nicht gestitzt
werden. Aufgrund dessen ist ein die Beweiswiirdigung infrage stellendes Vorbringen auch nicht

in Gestalt einer Gehorsriige zulassig; ansonsten wirde die Vorgabe dieser Bestimmung

umgangen.
Die Stellungnahme des Klagers zum Gutachten Dr.K. , die er seinem
Prozessbevollmachtigten im sozialgerichtlichen Verfahren, Rechtsanwalt J. ,  mit

Schreiben vom 26.8.2010 Ubersandt hat, konnte vom SG schon deswegen nicht bertcksichtigt
werden, weil dieses Schreiben nebst Stellungnahme erstmalig im Berufungsverfahren vorgelegt
worden ist. Aus dem Umstand, dass das LSG hierauf in den Entscheidungsgriinden nicht
eingegangen ist, kann der Klager nicht schlussfolgern, das Berufungsgericht habe diese
Unterlagen nicht zur Kenntnis genommen. Von einer Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung
rechtlichen Gehérs kann erst ausgegangen werden, wenn im Einzelfall besondere Umstande
deutlich machen, dass tatsachliches Vorbringen eines Beteiligten entweder tiberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder doch bei der Entscheidung nicht erwogen worden ist (vgl BVerfG
vom 30.6.1994 - 1 BvR 2112/93 - Juris RdNr 21). Derartige besondere Umstande sind hier nicht
feststellbar. Der Klager hat im Schreiben vom 26.8.2010 und der beigefiigten Stellungnahme im
Wesentlichen das angeblich ungebuhrliche Verhalten des Sachverstandigen Dr. K.

dargestellt und seine Auffassung der des Sachverstéandigen gegenlibergestellt. Zu den vom
Sachverstandigen beschriebenen Gesundheitsstérungen und den hierdurch bedingten

qualitativen und quantitativen Leistungseinschrankungen auf Seite 27 f des Gutachtens, die fir
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die Beurteilung des Leistungsvermdgens des Klagers malgeblich sind, hat dieser nichts

ausgefihrt.

Sonstige Verfahrensfehler des LSG sind ebenfalls nicht ersichtlich. Insbesondere konnte das
Berufungsgericht trotz Abwesenheit des Klagers in der mundlichen Verhandlung vom 17.5.2011

entscheiden, da der Klager in der Terminmitteilung vom 13.4.2011 hierauf hingewiesen worden

ist.
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