Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 23/16 B

L 2 R 1473/15 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 14 R 3015/13 (SG Ulm)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Mai 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 16. Dezember 2015 wird als un-

zulassig verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im vorbezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilli-
gen und Rechtsanwalt F. H. aus B. beizuordnen, wird abge-
lehnt.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 16.12.2015 hat das LSG Baden-Wirttemberg einen Anspruch des Klagers auf

Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat der Klager Beschwerde zum
BSG eingelegt und beantragt, ihm Prozesskostenhilfe zu bewiligen und Rechtsanwalt
F. H. aus B. beizuordnen. In der Beschwerdebegriindung werden Verfahrensfehler

geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beru-
hen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nach MaRgabe der Erfordernisse des
§ 160a Abs 2 S 3 SGG nicht dargetan. Die Beschwerde ist daher gemalR § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mus-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager riugt, das LSG habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem es dem
mit Krankheit begriindeten Verlegungsantrag nicht gefolgt sei (Art 103 Abs 1 GG, §§ 62, 202
SGG iVm § 227 ZPO).

Nach § 227 Abs 1 S 1 ZPO kann ein Termin nur aus erheblichen Griinden aufgehoben oder ver-

legt werden. Solche Grinde sind der Beschwerdebegrindung nicht zu entnehmen. Die Verhin-
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derung eines vertretenen Beteiligten kommt nur dann als erheblicher Grund fiir eine Terminsver-
legung in Betracht, wenn seine personliche Anwesenheit im Termin zur mundlichen Verhand-
lung unerlasslich ist und die Griinde hierfir dem Gericht substantiiert dargelegt werden (BSG
Beschluss vom 5.3.2004 - B 9 SB 40/03 B - Juris RdNr 6 mwN). Der Vortrag, er - der Klager -
"legte Wert darauf, den Termin personlich wahrzunehmen, um insoweit eine gesundheitliche Si-
tuation aus erster Hand zu schildern", gentgt dafir nicht. Unabhangig davon hat der Klager
nicht dargelegt, seine Erkrankung durch eine arztliche Bescheinigung rechtzeitig vor dem Ter-
min nachgewiesen zu haben (vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl
2014, § 110 RdNr 5 mwN aus der Rspr).

Es fehlen zudem Darlegungen, dass auch sein Bevollmachtigter gehindert gewesen sei, den
Termin zur mundlichen Verhandlung am 16.12.2015 vor dem LSG wahrzunehmen. § 62 SGG
verlangt nicht, dass der Beteiligte selbst gehort wird. Es gentigt, dass er sich durch einen Bevoll-
machtigten Gehdr verschaffen kann. Bleibt der Bevollméachtigte in der mindlichen Verhandlung
aus, nachdem er einen mit Krankheit des Beteiligten begriindeten Verlegungsantrag gestellt hat,
so liegt kein Verlegungsgrund vor, weil der Bevollmachtigte nicht sicher mit Verlegung rechnen
durfte und sein Ausbleiben deshalb nicht unverschuldet ist (vg/l BSG vom 17.1.1994 - 9 BV
118/93 - Juris RdNr 2 sowie BSG vom 14.11.2005 - B 13 RJ 245/05 B - Juris RdNr 8). Der Hin-
weis, "eine Wahrnehmung des Termins nur durch den" Bevollmachtigten "war ausdrticklich nicht

gewunscht", genugt dafir nicht.

Des Weiteren riigt der Klager eine Verletzung des § 103 SGG. Er tragt vor, er habe im Schrift-
satz vom 28.7.2015 einen Beweisantrag im Hinblick auf ein ergdnzendes Gutachten des Herrn
Dr. F. gestellt. Dieser habe mit Attest vom 20.7.2015 eindeutig diagnostiziert, dass
er - der Klager - nicht in der Lage sei, eine Tatigkeit von 6 Stunden taglich durchzufthren. "Eine

Begutachtung vor allem auf orthopadischer Basis sei dringend erforderlich.”

Der Senat lasst dahinstehen, ob der Klager mit diesem Vorbringen aufgezeigt hat, im Beru-
fungsverfahren einen prozessordnungsgeméafen Beweisantrag gestellt zu haben. Er hat es je-
denfalls versaumt darzulegen, diesen bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung aufrechter-
halten zu haben. Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll
der Tatsacheninstanz unmittelbar vor der Entscheidung vor Augen fuhren, dass die gerichtliche
Aufklarungspflicht von einem Beteiligten noch nicht als erfillt angesehen wird. Wird ein Beweis-
antrag in einem vorbereitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS des § 160 Abs 2 Nr 3
SGG ubergangen worden, wenn den ndheren Umstadnden zu entnehmen ist, dass er in der
mafRgebenden miundlichen Verhandlung nicht weiter verfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig
vertretenen Beteiligten - wie dem Klager - regelmaflig anzunehmen, wenn in der letzten mandli-
chen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigstens
hilfsweise wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 S 73 mwN). Hierzu hat der Klager

nichts vorgetragen.
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Soweit der Klager letztlich im Kern seines Vorbringens das Ergebnis der Beweiswirdigung
(§ 128 Abs 1 S 1 SGG) des LSG angreift, kann eine Verfahrensriige nach der ausdriicklichen
Regelung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG hierauf nicht gestltzt werden. Auch die - vermeint-
liche - inhaltliche Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung kann mit der Nichtzulassungsbe-
schwerde nicht angegriffen werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). Von einer weiteren Begrin-
dung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraussetzungen der Revi-
sionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet, kann dem
Klager fir das Beschwerdeverfahren vor dem BSG Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt H. nicht gewahrt werden (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 S 1, § 121
Abs 1 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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