Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 226/15B

L 3 R 417/14 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 8 R 1903/12 (SG Magdeburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Paracelsusstrafie 21, 06114 Halle,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. November 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 11. Mai 2015 wird als unzuldssig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 11.5.2015 hat das LSG Sachsen-Anhalt einen Anspruch der Klagerin auf

Rente wegen Erwerbsminderung abgelehnt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat die Klagerin Beschwerde

zum BSG eingelegt. Sie beruft sich auf Verfahrensfehler.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beru-
hen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemafl § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so ms-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin tragt vor, das SG habe ohne ehrenamtliche Richter durch Gerichtsbescheid die
Klage abgewiesen. Es liege mangels vorschriftsmaRiger Besetzung ein absoluter Revisions-
grund vor, der auf den Beschluss des LSG "durchschlage". Das LSG habe gegen § 159 Abs 1
Nr 2 SGG verstolRen. Ein Verfahrensfehler ist indessen nur dann formgerecht bezeichnet, wenn
die ihn begriindenden Tatsachen im Einzelnen angegeben sind und - in sich verstandlich - den
Verfahrensfehler ergeben. Eine dem Beschluss des LSG zugrunde liegende Entscheidung des

SG in der Form des Gerichtsbescheides wird mit der Beschwerdebegrindung jedoch nicht
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schlussig bezeichnet. Vielmehr ergibt sich aus dem -in Teilen von der Klagerin vorgeleg-
ten - Beschluss des LSG, dass das SG durch Urteil entschieden hat.

Des Weiteren rugt die Klagerin, das LSG hatte durch Einholen von Gutachten die Sache weiter
aufklaren kénnen. Wird - wie vorliegend - ein Verstold gegen die tatrichterliche Sachaufklarungs-
pflicht (§ 103 SGG) gerugt, muss die Beschwerdebegrindung hierzu jeweils folgende Punkte
enthalten: (1) Bezeichnung eines fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweis-
antrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG,
aufgrund derer bestimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen missen, (3) Darle-
gung der von dem betreffenden Beweisantrag beriihrten Tatumsténde, die zu weiterer Sachauf-
kldrung Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebe-
nen Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kennt-
nis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstand-
punkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefuhrer ginstigeren Ergebnis hatte gelangen kon-
nen (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN).

Die Klagerin hat bereits nicht dargetan, einen prozessordnungsgemafen Beweisantrag gestellt
zu haben. Zur Darlegung eines prozessordnungsgemafen Beweisantrags muss nicht nur die
Stellung des Antrags, sondern auch aufgezeigt werden, Uber welche im Einzelnen bezeichneten
Punkte Beweis erhoben werden sollte. Denn Merkmal eines Beweisantrags ist eine bestimmte
Tatsachenbehauptung und die Angabe des Beweismittels fir diese Tatsache (BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6 mwN). Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegrindung
nicht. Das LSG war auch nicht verpflichtet, auf einen Beweisantrag hinzuweisen. Denn § 160
Abs 2 Nr 3 SGG kann nicht Gber den "Umweg" der Rige der Verletzung des § 106 SGG umgan-
gen werden. Zwar muss ein Klager im Berufungsverfahren zunéchst keinen Beweisantrag stel-
len, weil das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen hat. Vertraut er aber dar-
auf und unterlasst deshalb - prozessordnungskonforme - Beweisantrage, so kann er spater im
Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht geltend machen, das LSG habe nicht geset-
zesgemal gehandelt (vgl/ Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
6. Aufl 2011, Kap IX, RdNr 127).

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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