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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 226/10 B

L 5 R 192/08 (Sachsisches LSG)
S 33 R 209/07 (SG Dresden)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte:

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

1. AOK PLUS - Die Gesundheitskasse fiir Sachsen und Thiringen,
Sternplatz 7, 01067 Dresden,

2. BARMER GEK,
Axel-Springer-Stralle 44, 10969 Berlin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. November 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Sachsischen Landessozialgerichts vom 23. Marz 2010 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 23.3.2010 hat es das Sachsische LSG abgelehnt, den Bescheid vom 26.7.2006
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.1.2007 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
pflichten, ihren Verrechnungsbescheid vom 15.9.2005 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vom 9.5.2006 zurlickzunehmen sowie bereits einbehaltene Rentenbetrage auszu-

zahlen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegrindung wird die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache

geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begrindung genugt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemal dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf
§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berucksichtigung der hochstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Ent-
scheidungserheblichkeit) sowie die Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm
angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr34 S 70 mwN, Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a

RdNr 41). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Der Klager halt die Frage fir grundsatzlich bedeutsam,

"ob fir die Verrechnung von Beitragsanspriichen eines Insolvenzglaubigers mit Geld-
leistungsanspriichen des Insolvenzschuldners nach §§51 Abs.2, 52 SGBI eine
geschutzte Auf-/Verrechnungslage im Sinne der InsO Voraussetzung ist oder nicht".

Mit dieser Frage hat er die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht dargetan. Denn sie
lasst schon vollig offen, welche Norm der Insolvenzordnung (InsO) vom 5.10.1994 (BGBI I,
2866; zuletzt gedndert durch Art 8 Abs 7 des Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherkredit-
richtlinie, des zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie, sowie zur Neuordnung der
Vorschriften tber das Widerrufs- und Riickgaberecht vom 29.7.2009, BGBI | 2355) mit Blick auf
welche Bestimmung ausgelegt werden soll, um die Rechtseinheit zu wahren oder das Recht
fortzubilden.

Im Ubrigen zeigt die Beschwerdebegriindung nicht ausreichend auf, dass die Frage klarungs-
fahig, also gerade in der vorliegenden Konstellation rechtserheblich ist. Dies ware der Fall,
wenn es fir die Entscheidung des Rechtsstreits auf ihre Beantwortung ankdme und die Ent-
scheidung bei Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers in seinem Sinne
hatte ausfallen mussen. Kann mangels entsprechenden Vortrags nicht ausgeschlossen
werden, dass der geltend gemachte Anspruch unabhangig vom Ergebnis der angestrebten
rechtlichen Klarung womoglich am Fehlen einer weiteren, bisher unbeachtet gebliebenen An-
spruchsvoraussetzung scheitern musste, fehlt es an der Darlegung der Entscheidungs-
erheblichkeit und damit der Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage (BSG SozR
4-1500 § 160a Nr5 RdNr3 mwN). Ein Beschwerdefuhrer hat daher den nach seiner
Auffassung vom Revisionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachprifung des angefochtenen
Urteils und dabei insbesondere den Schritt darzustellen, der die Entscheidung der als
grundsatzlich bezeichneten Rechtsfrage notwendig macht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Der Klager fuhrt selbst aus, das Berufungsgericht vertrete die Ansicht, dass die InsO "hier nicht
anwendbar" sei (S 2 der Beschwerdebegriindung), weil der Rentenzahlbetrag sich "unterhalb
der Pfandungsfreigrenze" (§ 850c ZPO) bewege, damit "von Anfang an nicht zur Insolvenz-
masse im Sinne der §§ 35, 36 Abs 1 Satz 1 InsO" gehdre (S 5 der Beschwerdebegriindung)
und deshalb "grundsatzlich ohne Beachtung der InsO verrechnet werden dirfe" (S 3 der
Beschwerdebegriindung). Hat das Berufungsgericht aber seine Entscheidung zur Unanwend-
barkeit der InsO darauf gestitzt, dass der Rentenzahlbetrag nicht zur Insolvenzmasse gehdre,
muss auch hinsichtlich dieser Vorfrage ein Zulassungsgrund formgerecht geltend gemacht sein.
Hieran fehlt es. Der Klager verkennt, dass das Revisionsverfahren keinesfalls dazu dient,
Rechtsfragen abstrakt zu klaren. Ein solcher Fall liegt aber vor, wenn eine Frage zur InsO
beantwortet werden soll, auf die es im Rahmen des konkreten Rechtsstreits deshalb nicht an-
kommt, weil die InsO gar nicht anwendbar ist. Die angefochtene Entscheidung beruht dann

nicht auf der Grundsatzfrage.
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Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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