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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 226/09 B

L 2 R 330/08 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 10 R 327/07 (SG Koblenz)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. August 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Fichte unddie
Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 2. Februar 2009 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 2.2.2009 hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz einen Anspruch des Kia-
gers auf Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung mit dem ungeminderten Zu-

gangsfaktor 1,0 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begrindung genugt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaf dargetan
worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die von dem Klager geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG
hat eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus -
aus Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revi-
sionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss daher anhand des anwendba-
ren Rechts und unter Berticksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung angeben, wel-
che Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser
Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist
und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst. Ein
Beschwerdeflihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, eine konkrete
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) sowie die Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von
ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) aufzeigen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 f mwN).

Der Klager misst sinngemal® der Frage grundsatzliche Bedeutung bei, ob die Kirzung des
Zugangsfaktors gemaR § 77 Abs 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) bei Inanspruch-
nahme einer Rente wegen Erwerbsminderung vor Vollendung des 60. Lebensjahres mit Art 3
Abs 1, Abs 3 Satz 2 und Art 14 Abs 1 Grundgesetz vereinbar sei.

Er hat es allerdings versaumt, die Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Frage aufzuzeigen.

Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedirftig, wenn die Antwort praktisch auler Zweifel
steht, weil sie sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich geklart
ist. Als hochstrichterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn
das Revisionsgericht bzw das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) sie zwar noch nicht aus-

dricklich entschieden hat, jedoch schon eine oder mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen
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ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als
grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8; s hierzu
auch Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 117 mwN). Liegen bereits hdchst-
richterliche Entscheidungen zur aufgeworfenen Frage vor, so muss substantiiert vorgetragen
werden, aus welchen Griinden die Frage klarungsbediirftig geblieben oder erneut geworden ist
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65).

Ausweislich der Angaben in der Beschwerdebegriindung hat das BSG (ua Urteile vom
14.8.2008 -B5R 140/07 R- und 25.11.2008 -B5R 112/08 R - sowie Beschluss vom
26.6.2008 - B 13 R 9/08 R -) entschieden, dass eine Rente wegen voller Erwerbsminderung bei
Inanspruchnahme vor Vollendung des 60. Lebensjahres nicht mit dem Zugangsfaktor 1,0,
sondern mit einem gemaf § 77 SGB VI geminderten Zugangsfaktor zu berechnen ist. Dass die
genannten hdéchstrichterlichen Entscheidungen zur VerfassungsmaRigkeit des § 77 SGB VI
keine oder keine ausreichenden Ausflihrungen enthalten, hat der Klager noch nicht einmal
behauptet. Auch der von ihm geschilderte Umstand, dass eine Verfassungsbeschwerde zum
Thema "Abschlage bei Erwerbsminderungs- und Hinterbliebenenrenten" beim BVerfG unter
dem Az 1 BvR 3588/08 anhangig sei, reicht zur Darlegung der (erneuten) Klarungsbedirftigkeit
der aufgeworfenen Rechtsfrage nicht aus. Aus dem Vorbringen der Beschwerdebegriindung
ergibt sich nicht, mit welcher Begriindung im Einzelnen die Verfassungsbeschwerde eingelegt
worden ist, insbesondere ob in dieser neue erhebliche Gesichtspunkte aufgefiihrt worden sind,
die die Mdglichkeit einer anderweitigen Entscheidung nicht offensichtlich ausschliefien. Dem
Beschwerdevorbringen kann danach lediglich entnhommen werden, dass auch ein anderer
Betroffener mit der Rechtsprechung des BSG zu § 77 SGB VI nicht einverstanden ist. Dies

reicht zur Darlegung der (erneuten) Klarungsbediuirftigkeit nicht aus.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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