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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 22/13 B

L 2 R727/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 28 R 513/07 (SG Osnabriick)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. April 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker und
den Richter KarmansKki

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 21. November 2012 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 21.11.2012 hat das LSG Niedersachsen-Bremen einen Anspruch der Klagerin auf

Rente wegen Erwerbsminderung ab Mai 2006 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat sie Beschwerde zum BSG

eingelegt. In der Beschwerdebegriindung macht sie Verfahrensfehler geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mus-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Da-
ruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit

einer Beeinflussung des Urteils besteht.

Soweit die Klagerin dem Berufungsgericht vorhalt, es habe seine "Aufklarungspflicht" verletzt,
weil es keine erganzende Stellungnahme der Drs.l. und C. eingeholt habe, macht sie
VerstoRe gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 7103 SGG) geltend. Dabei lasst sie
jedoch die besonderen Anforderungen dieser Rige unbeachtet. Denn nach § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG kann ein Verfahrensmangel "auf eine Verletzung des § 103 nur gestitzt werden,
wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das Landessozialgericht ohne hinreichende
Begrundung nicht gefolgt ist". Die Klagerin behauptet jedoch nicht, einen derartigen Beweisan-
trag im hier mafRgeblichen Sinn der ZPO gestellt und bis zum Schluss der mundlichen Ver-

handlung vor dem LSG aufrechterhalten zu haben.
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Soweit die Beschwerdebegriindung schlief3lich riigt, das LSG habe die "beantragte Einholung
eines Gutachtens nach § 109 SGG nicht durch Beschluss zurlickgewiesen" und deshalb verfah-
rensfehlerhaft gehandelt, lbersieht sie, dass eine Nichtzulassungsbeschwerde nach der aus-
dricklichen Bestimmung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG unter keinen Umstanden auf einen
Versto3 gegen § 109 SGG gestiitzt werden kann (BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 4 RdNr 3). Dieser
Ausschluss gilt ausnahmslos fir jede fehlerhafte Anwendung des § 109 SGG (vgl/ BSG SozR
4-1500 § 160 Nr 9; BSG SozR 1500 § 160 Nr 34). Im Ubrigen enthélt das SGG - anders als § 86
Abs 2 VwGO - keine Verfahrensvorschrift, wonach ein Beweisantrag, der in der miindlichen
Verhandlung gestellt worden ist, nur durch Gerichtsbeschluss, der zu begrinden ist, abgelehnt

werden kann.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl/ § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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