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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 216/06 B

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigte: e

gegen

Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg,
Bertha-von-Suttner-StraRe 1, 15236 Frankfurt (Oder),

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. September 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg
vom 21. Februar 2006 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt K.

beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im vorge-

nannten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 21. Februar 2006 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) einen
Anspruch der Klagerin auf Zahlung von Witwenrente verneint und zur Begriindung im Wesentli-
chen ausgefiihrt: Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Anderung der friiheren, die Zahlung
von Witwenrente ablehnenden Bescheide aus dem Jahre 1998, wobei dahinstehen kdnne, ob
diese Bescheide bei ihrem Erlass unrichtig gewesen seien. Zum Zeitpunkt der jetzigen gerichtli-
chen Entscheidung habe die Klagerin keinen Anspruch auf Zahlung einer Witwenrente, da nach
§ 22b Fremdrentengesetz (FRG) hochstens 25 Entgeltpunkte der Rentenzahlung zu Grunde
gelegt wirden. Dies gelte auch fir den Fall des Zusammentreffens einer Rente aus eigener
Versicherung mit einer Hinterbliebenenrente. Soweit die Rechtsprechung zur frilheren Fassung
des § 22b FRG anders entschieden habe, sei diese friihere Fassung durch § 22b Abs 1 Satz 1
FRG auf Grund des Gesetzes zur Sicherung der nachhaltigen Finanzierungsgrundlagen in der
gesetzlichen Rentenversicherung vom 21. Juli 2004 (RV-NachhaltigkeitsG) mit Wirkung vom
7.Mai 1996 ersetzt worden. §22b Abs1 Satz1 FRG neuer Fassung (nF) sei nicht

verfassungswidrig.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache. Fur die Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zudem die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Beiordnung von Rechtsanwalt K.

beantragt.
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen.

Voraussetzung fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die damit verbundene Beiord-
nung eines Rechtsanwalts ist gemalk § 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm
§ 114 Zivilprozessordnung, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung

hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Dies ist nicht der Fall.
Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig.

Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen, weil keiner der in § 160 Abs 2
SGG abschlieRend aufgeflhrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vg/
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer

muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berticksichtigung der héchstrichterli-
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chen Rechtsprechung, ggf sogar des Schrifttums, angeben, welche Fragen sich stellen, dass
diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Griunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das ange-
strebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genu-
gen, muss ein Beschwerdeflhrer mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte)
Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog
Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN). Diesen

Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Nach Ansicht der Klagerin verlangt das vorliegende Verfahren die Klarung der Rechtsfrage, "ob
die Regelung des § 22 b Abs. 1 Satz 1 FRG n F rickwirkend auf Witwenrentenbescheide bzw.
Witwenrentenanspriiche der Gestalt angewandt werden kann, dass die geltend gemachten An-
spriche bzw. die dem Grunde nach bereits durch rechtskraftige Verwaltungsakte zugesicherten
Anspriche soweit sie auf FRG-Entgeltpunkten des Verstorbenen beruhen, mit der eigenen
Rente des Witwers oder der Witwe, soweit FRG-Entgeltpunkte zugrunde gelegt worden sind,
verrechnet werden kénnen und die Witwenrente, soweit die Witwe oder der Witwer bereits mehr

als 25 Entgeltpunkte aus FRG-Zeiten zugrunde gelegt bekommen haben, wegfallt."

Fernerhin halt sie es flir grundsatzlich klarungsbediirftig, "ob die Zeiten, die nach allgemeinen
Vorschriften Entgeltpunkte bewirken (Zurechnungs-, Ersatz-, Kindererziehungszeiten, Ausbil-
dungszeiten und ahnliche), die Minderung der Witwer-/Witwenrente bedingen kénnen, wenn
der Berechtigte eine eigene Rente hat, die Entgeltpunkte aus Beschaftigungs- und
Beitragszeiten nach dem FRG zugrunde hat, die weniger als 25 Entgeltpunkte summieren und
nur mit den weiteren Zeiten, die sich aus den allgemeinen Regelungen ergeben und nicht

Beschaftigungs- oder Beitragszeiten nach dem FRG sind, auf 25 Entgeltpunkte kommt."

Die Klagerin hat jedoch die Klarungsbedurftigkeit der von ihr aufgeworfenen Rechtsfragen nicht

dargelegt.

Klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage nicht, wenn die Antwort praktisch auller Zweifel steht,
sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich geklart ist. Als héchst-
richterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn das
Revisionsgericht bzw das Bundesverfassungsgericht sie zwar noch nicht ausdricklich
entschieden hat, zur Auslegung des anzuwendenden gesetzlichen Begriffs aber schon eine
oder mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende
Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten
Rechtsfrage geben (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160 Nr8; s hierzu auch Kummer, Die
Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 117 mwN). Liegen bereits hochstrichterliche

Entscheidungen zur aufgeworfenen Frage vor, so muss substantiiert vorgetragen werden, aus
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welchen Griinden die Frage klarungsbediirftig geblieben oder erneut geworden ist (vg/l BSG
SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Hieran fehlt es.

Die Klagerin tragt selbst vor, das BSG habe bereits durch mehrere Urteile Uber die gestellten
Rechtsfragen entschieden. Sie hatte daher darlegen missen, dass die Rechtsfragen gleichwohl
klarungsbedurftig geblieben oder erneut geworden seien. Dies hat sie nicht getan. Sie legt
lediglich ihre eigene Rechtsauffassung zu den von ihr aufgeworfenen Rechtsfragen unter Hin-
weis darauf dar, dass der von ihr zitierten Rechtsprechung des BSG nicht gefolgt werden
kénne. Des Weiteren begriindet sie die (erneute) Klarungsbediirftigkeit damit, dass der 4. und
der 13. Senat des BSG Uber diese Rechtsfragen noch nicht entschieden hatten. Die (erneute)
Klarungsbedurftigkeit einer bereits entschiedenen Rechtsfrage kann jedoch nicht mit den
spekulativen Erwagungen begriindet werden, dass in Zukunft andere Senate die Rechtslage
moglicherweise anders beurteilen und auf diese Weise fur die Zukunft moglicherweise
Divergenzen in der Rechtsprechung der einzelnen Senate des BSG aufkommen kdnnten. Ob
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung klarungsbeddirftig ist oder nicht, kann nur
nach dem derzeitigen, nicht aber nach einem ungewissen zukiinftigen Rechtsstand beurteilt
werden. Allein die eigene Uberzeugung der Klagerin, die bisher ergangene Rechtsprechung sei
nicht haltbar, sowie die damit verbundene Hoffnung, die hdchstrichterliche Rechtsprechung
werde in Zukunft eine Anderung erfahren, reicht zur Darlegung der (erneuten)

Klarungsbedurftigkeit einer Rechtsfrage nicht aus.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 Satz 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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