Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R201/07B

L 11 R 1935/05 (LSG Baden-Wairttemberg)
S 4 RJ 618/02 (SG Konstanz)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg,
Adalbert-Stifter-StralRe 105, 70437 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Oktober 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 20. Marz 2007 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 20.3.2007 hat das Landessozialgericht Baden-Wurttemberg (LSG) einen An-
spruch der Klagerin auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen

voller Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und Divergenz iS von § 160
Abs 2 Nr 2 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemaf dargetan
worden sind (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedlirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart
sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der
Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine
Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerdefihrer
mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von
ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 §160a Nr34 S70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin misst der Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung bei, "ob eine maximal halb-
schichtige oder eine vollschichtige Leistungsfahigkeit fiir leichte Tatigkeiten mit der Notwendig-
keit von mehreren kleinen Pausen in schubfreien Intervallen im rentenrechtlichen Sinn zur An-
nahme von Erwerbsfahigkeit fihrt oder nicht." Sie hat es aber versaumt, die Klarungsbedurftig-

keit dieser Frage ausreichend darzulegen.

Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedurftig, wenn die Antwort praktisch auler Zweifel
steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich geklart ist. Als
hochstrichterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn das
Revisionsgericht bzw das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) diese zwar noch nicht ausdrick-

lich entschieden hat, jedoch schon eine oder mehrere hochstrichterliche Entscheidungen er-
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gangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als
grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8; s hierzu
auch Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 117 mwN). Obwohl Uber eine
Rechtsfrage héchstrichterlich bereits geurteilt worden ist, kann sie klarungsbedurftig geblieben
oder wieder klarungsbedirftig geworden sein, zB wenn neue Gesichtspunkte vorgetragen
werden, die eine anderweitige Entscheidung nicht als ausgeschlossen erscheinen lassen (vg/
BSG 3-4100 § 111 Nr1 S 2). Diese Umstande missen dargelegt werden, was nur auf der
Grundlage der bisherigen Rechtsprechung und in Auseinandersetzung mit ihr méglich ist (vg/
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 71). Diesen Darlegungserfordernissen hat die Klagerin nicht
genugt.

Sie hat lediglich behauptet, die von ihr aufgeworfene Rechtsfrage sei noch nicht vom BSG ent-
schieden worden. Zudem hat die Klagerin vorgetragen, selbst wenn es eine Ubersehene Ent-
scheidung gebe, sei zu berlcksichtigen, dass sich spatestens seit den 90iger Jahren ein grund-
legender Wandel der Gesellschaft im familidren Bereich und auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
vollzogen habe, der auch im rentenrechtlichen Bereich Wirkung zeige. Ein derartiges
pauschales Vorbringen reicht nicht aus. Vielmehr muss unter Auswertung der Rechtsprechung
des BSG 2zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen werden, dass zu dem
angesprochenen Fragenbereich noch keine hdchstrichterliche Entscheidung gefallt oder durch
die schon vorliegenden Urteile die hier malligebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung
noch nicht oder nicht mehr beantwortet sei (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgericht-
lichen Verfahrens, 5. Auflage 2008, Kap IX RdNr 183 mwN). Hierzu héatte im vorliegenden Fall
umso mehr Anlass bestanden, als sich das LSG zur Stitzung seiner Rechtsauffassung auf eine
Entscheidung des BSG beruft.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht
schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG
oder das BVerfG aufgestellt haben, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien wider-
sprochen, also andere rechtliche MaRstabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Ent-
scheidung im Einzelfall, sondern die Nichtibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die
Zulassung der Revision wegen Abweichung. Dartber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der
Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Dar-
legungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegrindung erkennen
lassen muss, welcher abstrakter Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung enthalten
ist und welcher in der Entscheidung des LSG enthaltene Rechtssatz dazu in Widerspruch steht;

ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Recht-
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sprechung in einem kunftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zugrunde zu legen
haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr34 S 72f mwN). Diesen

Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht gerecht.

Die Klagerin hat bereits keinen tragenden abstrakten Rechtssatz des LSG herausgestellt, mit
dem dieses hdchstrichterlicher Rechtsprechung widersprochen habe. Sie macht geltend, das
Berufungsgericht sei von der Entscheidung des BVerfG FamRZ 2002, 527 ff abgewichen, nach
der "Haushaltsfihrung und Erziehung der Kinder und die Erzielung der zum Lebensunterhalt
erforderlichen Barmittel - mit anderen Worten die versicherungspflichtige Erwerbsfahigkeit -
grundsatzlich gleichwertig" seien. Mit diesem Vorbringen ist eine Divergenz iS von § 160 Abs 2
Nr2 SGG nicht dargetan. Missversteht oder (bersieht das Berufungsgericht einen
hdchstrichterlichen Rechtssatz und wendet deshalb das Recht fehlerhaft an, kann daraus nicht
geschlossen werden, es habe einen divergierenden Rechtssatz aufgestellt. Die Bezeichnung
einer Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG setzt vielmehr die Darlegung voraus, dass das
LSG die héchstrichterliche Rechtsprechung im angefochtenen Urteil in Frage stellt, was nicht
der Fall ist, wenn es eine hochstrichterliche Entscheidung in ihrer Tragweite fur den
entschiedenen Fall verkannt haben sollte (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 73 mwN).

Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab, da sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG

iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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