Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B5R2/16 B

L 27 R 709/15 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 32 R 5864/13 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Juli 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landessozialgerichts
Berlin-Brandenburg vom 19. November 2015 Prozesskostenhilfe zu bewilligen

und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vor-

stehend bezeichneten Beschluss wird als unzulassig verworfen.

AufRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat mit einem von ihm unterzeichneten, zur Niederschrift beim LSG Berlin-Branden-
burg gefertigten und nach Weiterleitung am 4.1.2016 beim BSG eingegangenen Schreiben vom
18.12.2015 gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss des LSG Berlin-Branden-
burg vom 19.11.2015 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig Antrag auf Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe gestellt. Er hat am 18.12.2015 eine Abschrift des Beschlusses von der Ge-
schéaftsstelle des LSG zur Kenntnisnahme erhalten. Das zuzustellende Schriftstick gilt damit in
dem Zeitpunkt als zugestellt, in dem es dem Zustellungsempfanger (hier: am 18.12.2015) tat-
sachlich zugegangen ist (§ 63 Abs 2 S 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 189 Zivilprozess-
ordnung <ZPO>).

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 Abs 1 S 1 ZPO kann einem Beteiligten fiir das Beschwer-
deverfahren vor dem BSG Prozesskostenhilfe nur dann bewilligt werden, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Dies ist hier zu verneinen. Insoweit
lasst der Senat dahinstehen, ob im Fall des Klagers die Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Beschluss des Berufungsgerichts (vgl §§ 160, 160a SGG) Erfolg haben konnte.
Denn die hinreichende Erfolgsaussicht ist bei der Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir die
Nichtzulassungsbeschwerde nicht allein danach zu beurteilen, ob die Beschwerde Aussicht auf
Erfolg hat. Vielmehr ist Prozesskostenhilfe auch dann zu versagen, wenn der Antragsteller letzt-
lich nicht erreichen kann, was er mit dem Prozess erreichen will. Die Prozesskostenhilfe hat
nicht den Zweck, Bedurftigen die Durchfiihrung solcher Verfahren zu ermdglichen, welche im Er-
gebnis nicht zu ihrem Vorteil ausgehen kénnen und die daher ein vernlnftiger Rechtsuchender
nicht auf eigene Kosten fuhren wirde (vgl BSG SozR 4-1500 § 73a Nr 2 RdNr 3).

Dies ist hier der Fall. Dem Klager sind aufgrund der Bescheide vom 28.7.1987 und 4.9.1996
Beitrédge fur Zeiten bis zum 31.12.1993 erstattet worden. Mit der Erstattung ist das bisherige
Versicherungsverhaltnis aufgeldst und es bestehen keine Anspriiche aus den bis dahin zurlick-
gelegten rentenrechtlichen Zeiten mehr (§ 210 Abs 6 Sozialgesetzbuch 6. Buch). Es kann damit
hier dahinstehen, ob ein Verstol} gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs vorliegt (Art 103
Abs 1 Grundgesetz, § 62 SGG), weil das LSG den Klager vor der Entscheidung Uber die
Verwerfung der Berufung als unzulassig (§ 1758 SGG) zwar angehdrt hat, eine Zustellung der
Anhérung trotz Fristsetzung (§ 63 Abs 1 S 1 SGG) jedoch nicht erfolgt ist. Selbst ein sich
hieraus ergebender Verfahrensfehler kénnte im Blick auf die Wirkungen der Beitragserstattung

nicht zum Erfolg in der Hauptsache fiihren.
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Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe muss daher abgelehnt werden. Damit entfallt
zugleich die Moglichkeit der Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Prozesskostenhil-
fe (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).

Die vom Klager personlich eingelegte Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
vorbezeichneten Beschluss des LSG ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht eingelegt worden
ist. Der Klager konnte, worauf er in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Beschlusses
ausdrucklich hingewiesen worden ist, die Beschwerde wirksam nur durch zugelassene Prozess-
bevollméchtigte einlegen lassen (§ 73 Abs 4 SGG). Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung
der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169
S 2 und 3 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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