Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R196/15B

L 3 R 155/09 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 34 (10) R 369/06 (SG Dortmund)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Westfalen,
Gartenstralle 194, 48147 Munster,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Juli 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, die Richterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 23. Februar 2015 wird als unzu-

l&ssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 23.2.2015 hat das LSG Nordrhein-Westfalen einen Anspruch des Klagers auf

Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG

eingelegt. Er beruft sich auf einen Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-

det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach MalRgabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mis-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rigt eine Verletzung des § 103 SGG.

Hierzu tragt er vor, er habe die im Schriftsatz vom 8.8.2012 gestellten Antrage auf Einholung
einer erganzenden Stellungnahme der Arztin Dr. M. bzw ihre Anhdérung zu verschiedenen
Punkten in der mindlichen Verhandlung vom 23.2.2015 wiederholt. Diese Beweisantrage hatten
allerdings keinen Eingang in das Sitzungsprotokoll gefunden. Seinen Protokollberichtigungsan-
trag vom 20.5.2015 habe das LSG mit der Begrindung abgelehnt, es habe kein von Amts
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wegen zu protokollierender Beweisantrag vorgelegen. Entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts habe er aber einen formell konkreten Beweisantrag gestellt, den der Berufungssenat hatte

beriicksichtigen mussen.

Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung der tatrichterlichen Sachaufklarungspflicht nicht

schlissig bezeichnet.

Dabei Iasst der Senat dahinstehen, ob die vom Klager im Schriftsatz vom 8.8.2012 formulierten
Beweisantrage prozessordnungsgemal iS der ZPO sind. Aus der Beschwerdebegriindung
ergibt sich jedenfalls, dass der Klager diese nicht bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung

aufrechterhalten hat.

Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsachenin-
stanz vor der Entscheidung vor Augen fuhren, dass die gerichtliche Aufklarungspflicht von
einem Beteiligten noch nicht als erflillt angesehen wird. Dieser Vorgabe ist nicht geniigt, wenn
ein Beweisantrag lediglich in einem vorbereitenden Schriftsatz gestellt wird (BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 35 S 73 f; BSG Beschluss vom 6.3.2008 - B 5a R 426/07 B - Juris RdNr 9). Nach der
standigen Rechtsprechung des BSG kann ein rechtskundig vertretener Beteiligter - wie der Kla-
ger - nur dann mit der Riige des Ubergehens eines Beweisantrags nach § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 iVm § 103 SGG gehort werden, wenn er diesen bis zum Schluss der mundlichen Ver-
handlung aufrechterhalten, dh wenigstens hilfsweise wiederholt hat, was sich aus dem Sit-
zungsprotokoll oder dem angefochtenen Urteil ergeben muss (vgl BSG SozR 3-1500 § 160
Nr 35 S 73 mwN; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN). Anderenfalls ist davon auszu-

gehen, dass der Beweisantrag nicht (mehr) gestellt wird.

Die Beschwerdebegriindung zeigt nicht auf, dass das LSG in seinem Urteil Beweisantrage auf-
fuhrt oder solche ins Sitzungsprotokoll aufgenommen sind. Aus dem Vorbringen des Klagers
ergibt sich vielmehr, dass das Sitzungsprotokoll vom 23.2.2015 urspringlich nur einen Sachan-
trag enthalten hat und auch nicht nachtraglich im Wege der Berichtigung gemanR § 164 ZPO iVm
§ 122 SGG um Beweisantrage erganzt worden ist. Damit steht nach der Beschwerdebegrin-

dung fest, dass im Termin vom 23.2.2015 Beweisantrage nicht gestellt worden sind.

Dies ist unabhangig davon der Fall, ob Beweisantrdge zu den Fdrmlichkeiten der mindlichen
Verhandlung zahlen (dafir: zB BSG SozR 1500 § 160 Nr64 S68; Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 73. Aufl 2015, § 165 RdNr 5; offengelassen: BFH
Beschluss vom 4.9.2001 -1 B 14/01 - Juris RdNr4) und dementsprechend insoweit fir die
Beweiskraft des Protokolls § 165 ZPO malgeblich ist oder sie keine Formlichkeiten darstellen
(so zB BVerwG Urteil vom 6.10.1982 -7 C 17/80 - Juris RdNr 14; BVerwG Beschluss vom
2.11.1987 - 4 B 204/87 - Juris; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014,
§ 122 RdNr 10) mit der Folge, dass sich die Beweiskraft nach § 415 Abs 1 ZPO richtet.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

14

15

16

17

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Férmlichkeiten der mindlichen Verhandlung kdnnen nur durch das Protokoll bewiesen wer-
den; jedes andere Beweismittel ist ausgeschlossen. Die positive Feststellung im Protokoll
beweist, dass die Férmlichkeit gewahrt ist, das Schweigen des Protokolls beweist, dass sie nicht
gewahrt ist (Reichold in Thomas/Putzo, ZPO, 35. Aufl 2014, § 165 RdNr 5). Gegen den Inhalt
der Niederschrift, soweit er Férmlichkeiten betrifft, ist nur der Nachweis der Falschung zulassig
(§ 165 S 2 ZPO iVm § 122 SGG), also der wissentlich falschen Beurkundung (BGH NJW-RR
1994, 386, 387) oder der nachtraglichen Falschung (Reichold aaO). Dass das Sitzungsprotokoll
vom 23.2.2015 gefélscht ist, hat der Klager nicht behauptet.

Sollten Beweisantrage nicht zu den Férmlichkeiten iS des § 165 S 1 ZPO iVm § 122 SGG geho-
ren, musste die gemal § 415 Abs 1 ZPO iVm § 118 Abs 1 S 1 SGG bestehende Beweiskraft
des Protokolls darlber, dass im vorliegenden Fall keine Beweisantrage gestellt worden sind,
entkraftet werden. Aus dem Vorbringen des Klagers ergibt sich indes, dass er den Gegenbeweis
iS von § 415 Abs 2 ZPO nicht gefuhrt hat. Das LSG hat die beantragte Protokollberichtigung in
Form der Aufnahme eines Beweisantrags in das Protokoll abgelehnt. Diese Entscheidung ist
gemal § 177 SGG nicht anfechtbar.

An Entscheidungen, die dem Endurteil des LSG vorausgegangen sind, ist das BSG gemaR
§ 557 Abs 2 ZPO iVm § 202 S 1 SGG gebunden, sofern sie - wie hier - unanfechtbar sind. Eine
Bindung an unanfechtbare Vorentscheidungen besteht allerdings nach der Rechtsprechung des
BSG bei der Zuriickweisung von Befangenheitsantrdgen gegen Richter oder Sachverstandige
und der Ablehnung von Prozesskostenhilfe durch das LSG ausnahmsweise nicht, wenn der
Beschwerdeflhrer im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde einen Verfahrensmangel rigt,
der als Folge der beanstandeten Vorentscheidung fortwirkt und damit dem angefochtenen Urteil
anhaftet, sofern die Vorentscheidung gegen das Willkirverbot oder ein Verfahrensgrundrecht
verstolt (vgl zur Zuriickweisung eines Befangenheitsantrags gegen einen Richter: zB BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 1; BSG SozR 4-1100 Art 101 Nr 3; BSG SozR 4-1500 § 60 Nr 6; BSG
Beschliisse vom 9.1.2008 - B 12 KR 24/07 B - Juris, vom 27.10.2009 - B 1 KR 68/09 B - Juris,
vom 19.11.2009 - B 11 AL 76/09 B - Juris, vom 11.12.2013 - B 6 KA 36/13 B - Juris und vom
9.4.2014 - B 14 AS 363/13 B - Juris; zur Zuriickweisung eines Ablehnungsgesuchs gegen einen
Sachversténdigen: zB BSG Beschluss vom 24.5.2013 - B 1 KR 50/12 B - Juris; zur Ablehnung
eines Antrags auf Prozesskostenhilfe: zB BSG Beschluss vom 3.12.2013 -B13R
447/12 B - Juris; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 21). Ob dies auch in Fallen der Ablehnung von

Protokollberichtigungsantragen gilt, ist indes nicht unzweifelhaft.

Nach der Rechtsprechung insbesondere des BGH (Beschluss vom 14.7.2004 - Xl ZB
268/03 - Juris RdNr 8; vgl auch BAG Beschluss vom 25.11.2008 - 3 AZB 64/08 - Juris RdNr 10)
ist die Beschwerde gegen eine sachliche Berichtigung des Protokolls nicht statthaft, weil das

Beschwerdegericht mangels Teilnahme an der Sitzung zu einer Uberpriifung nicht imstande sei.
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Eine Anfechtungsmaglichkeit des Berichtigungsvermerks schliet der BGH (aaO, RdNr 11; vgl
auch BAG, aaO RdNr 24) selbst unter dem Gesichtspunkt einer greifbaren Gesetzeswidrigkeit
oder einer Verletzung wesentlicher Verfahrensgrundrechte aus. Auf der Grundlage dieser
Rechtsprechung hat das OLG Koblenz (Beschluss vom 19.3.2012 - 5 W 142/12 - Juris RdNr 3)
zu Recht ausgefihrt, dass das Argument, das Beschwerdegericht kénne die inhaltliche Proto-
kollberichtigung durch das Instanzgericht mangels Anwesenheit in der mindlichen Verhandlung
nicht beurteilen, genauso gelte, wenn die Vorinstanz die Protokollberichtigung abgelehnt habe,

weil der Inhalt des Berichtigungsantrags sachlich nicht zutreffe.

Ob ablehnende Entscheidungen Uber Protokollberichtigungsantrage im sozialgerichtlichen Ver-
fahren unter den dargestellten Voraussetzungen ausnahmsweise mittelbar Uberprifbar sind,
bedarf hier letztendlich keiner Entscheidung. Der Klager hat weder willkiirliche Erwagungen des

LSG noch eine Verletzung von Verfahrensgrundrechten vorgetragen.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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