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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 195/07 B

L 16 R 84/06 (Bayerisches LSG)
S 12 R 920/02 A (SG Landshut)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bayern Suid,
Am Alten Viehmarkt 2, 84028 Landshut,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Februar 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 20. Dezember 2006 wird als unzuldssig

verworfen.

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im bezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilligen und

Rechtsanwaltin S. beizuordnen, wird abgelehnt.
Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 20.12.2006 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch der
Klagerin als Rechtsnachfolgerin ihres am 25.12.1999 verstorbenen Ehemannes V.
B. (Versicherter) auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab 1.1.1986 im

Wege des Zugunstenverfahrens verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) eingelegt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Bei-
ordnung von Rechtsanwaltin S. beantragt. Sie beruft sich auf das Vorliegen von Ver-

fahrensmangeln iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihrer Rechts-
anwaltin, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat
(§ 73a SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung - ZPO). Die vorgelegte Begriindung der Nicht-
zulassungsbeschwerde genigt nicht den gesetzlichen Anforderungen, weil die geltend
gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemaly dargetan worden sind (§ 160a Abs 2
Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfahrens-
mangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden. Darlber hinaus
ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von
dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit

einer Beeinflussung des Urteils besteht.
Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin rugt in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung recht-
lichen Gehdrs (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz).

Eine Verletzung dieses Grundsatzes liegt vor, wenn das LSG seiner Pflicht, das Vorbringen der
Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nach-
gekommen ist (vgl BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 13) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweis-
ergebnisse stltzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben auflern kdnnen (vgl BSG SozR
3-1500 § 62 Nr 12).

Die Klagerin sieht eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs zum

einen darin, dass das LSG ihren Schriftsatz vom 1.12.2006 nicht vollstdndig zur Kenntnis
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genommen habe. Nach ihrer Meinung hatte das LSG sowohl einen Herstellungsanspruch als
auch eine besondere Harte iS von § 197 Abs 3 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)
bejahen missen, wenn es ihre Darlegungen bericksichtigt hatte; unter beiden Gesichtspunkten
habe sie ausreichend vorgetragen. So habe sie darauf hingewiesen, dass die Beklagte dem
Versicherten unzutreffend mit Bescheid vom 25.1.1979 mitgeteilt habe, er erfiille die Wartezeit
nicht und sei seit 20.6.1978 erwerbsunfahig. Hierdurch sei in dem Versicherten, der auf die
Richtigkeit des Bescheides vertraut habe und auch vertrauen durfte, schuldlos die Fehlvor-
stellung erweckt worden, er kdnne ab Jahresbeginn 1984 keine freiwilligen Beitrdge mehr zur
Aufrechterhaltung seiner Anwartschaft auf Erwerbsminderungsrente zahlen. Nach Einleitung
eines weiteren Verwaltungsverfahrens im Jahre 1988 habe die Beklagte diese Fehlvorstellung
zeitgleich zum Widerspruchsbescheid vom 31.5.1990 oder danach beenden mussen. Sie habe
den Versicherten Uber die bestehende Rechtslage unterrichten und ihn dariber informieren
missen, dass er zur Aufrechterhaltung seiner tatsachlich bestehenden Rentenanwartschaft fir
spatere Versicherungsfalle der Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit freiwillige Beitrdge entrichten
kénne. Angesichts der Fehlerhaftigkeit der Verwaltungsentscheidung aus dem Jahre 1979 und
des mangelnden Verschuldens des Versicherten sei dieser an die gesetzlichen Zahlungsfristen
nicht gebunden gewesen. Ferner habe das LSG ihr Vorbringen nicht beriicksichtigt, der Uber-
prifungsantrag vom 14.9.1990 sei zugleich als neuer Rentenantrag auszulegen. Dann aber
ware der Versicherte bzw sie als Rechtsnachfolgerin auch gegenwartig noch berechtigt, frei-
willige Beitrage an die Beklagte zu entrichten, um die gesetzlichen Voraussetzungen des § 241
Abs 2 SGB VI zu erfiillen.

Dieses Vorbringen ist jedenfalls insoweit unvollstandig, als es die Klagerin versdumt hat darzu-
legen, dass die angefochtene Entscheidung auf dem angeblichen Verfahrensmangel beruhen
kann. Eine Kausalitat in diesem Sinne ist gegeben, wenn die Mdglichkeit besteht, dass das
Berufungsgericht ohne den angeblichen Verfahrensverstol3 zu einem sachlich guinstigeren
Ergebnis fir den Beschwerdefihrer gekommen ware (vg/ BSG vom 29.1.2008 - B 5a/5
R 6/06 B; s auch BSG SozR 1500 § 160 Nr 31 und BVerwGE 16, 342, 346 f). Hierzu ist der

Beschwerdebegriindung kein ausreichender Vortrag zu entnehmen.

Aus der Beschwerdebegriindung ergibt sich, dass die streitbefangenen Bescheide Uber einen
Antrag des Versicherten gemall § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) entschieden
haben und dieser Antrag vom 14.9.1990 stammt. Eine zusammengefasste Darstellung des
Sachverhalts fehlt aber ebenso wie die prazise Mitteilung des Streitgegenstandes und des
Inhalts der angefochtenen Entscheidung; nur mittelbar und auf Grund von Andeutungen ist dem
Vorbringen zu entnehmen, dass es um einen Rentenanspruch geht, fir den die Nachent-
richtung von Beitrdgen eine Rolle zu spielen scheint, dessen Anspruchsvoraussetzungen im
Einzelnen jedoch vdllig im Dunkeln bleiben. Schon deshalb ermdglicht die Beschwerde-
begriindung dem Senat keine Beurteilung der Entscheidungserheblichkeit des angeblich Uber-

gangenen Vortrags zum Recht des Versicherten auf Nachentrichtung von freiwilligen Beitragen.
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Denn es bleibt offen, ob sich das LSG ausgehend von seiner Rechtsauffassung mit den von der
Klagerin angesprochenen Fragen hatte auseinandersetzen und allein deswegen der Klage
hatte stattgeben missen oder ob der geltend gemachte Rentenanspruch (auch) an weiteren
Voraussetzungen gescheitert ware. So ist etwa zu den gesundheitlichen Anspruchsvoraus-

setzungen des streitigen Anspruchs nichts vorgetragen.

Soweit die Klagerin rigt, das LSG habe ihren Vortrag nicht berticksichtigt, der Antrag vom
14.9.1990 sei zugleich als neuer Rentenantrag anzusehen, ist die Kausalitdt aus denselben
Grinden nicht dargetan. Mangels Mitteilung der tragenden Entscheidungsgriinde des
Berufungsurteils kann der Senat auch die rechtliche Erheblichkeit der hilfsweise angestellten
Erwagung der Klagerin nicht beurteilen, wonach ein vom LSG zu veranlassender (weiterer)
Bescheid nach Aussetzung Gegenstand des anhangigen Verfahrens geworden ware und zur
sachlichen Uberpriifung des Rentenanspruchs gefiihrt hatte. Jedenfalls liegt weder die Ver-
pflichtung des LSG zu einem derartigen Vorgehen auf der Hand, noch dass es zu einem

anderen Prozessergebnis gefiihrt hatte.

Zum Anderen rugt die Klagerin, das LSG habe den Anspruch auf rechtliches Gehdr dadurch
verletzt, dass es ihren Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe durch Beschluss vom
2.8.2006 abgelehnt habe, ohne sie zuvor durch ihre Bevollmachtigte zu héren. In diesem Punkt

ist bereits keine Verletzungshandlung aufgezeigt.

Das Beschwerdevorbringen ist insoweit unschlissig. Danach hat das LSG am 2.8.2006 uber
den Antrag der Klagerin vom 5.4.2006 auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe entschieden,
ohne auf die beabsichtigte Entscheidung hinzuweisen. Griinde fir eine besondere Hinweis-
pflicht hat die Klagerin nicht dargetan, noch I&sst ihre Darstellung der prozessualen Situation
solche Griinde erkennen. Nach ihren eigenen Ausfihrungen hatte die Klagerin ihren Antrag
nach Uber drei Monaten noch nicht schriftlich begriindet, sodass sie bzw ihre Prozessbevoll-
machtigte damit rechnen musste, dass das LSG Uber den Antrag nach Aktenlage entscheiden
wirde, zumal die Gerichte im Interesse der Rechtsuchenden gehalten sind, Gber Prozess-
kostenhilfegesuche = moglichst  frihzeitig zu  entscheiden (Leitherer in  Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG 9. Aufl 2008, § 73a RdNr 11 mwN). Falls die Prozessbevoll-
machtigte der Klagerin dem Inhalt der spateren Schriftsdtze fir den Prozess und die
Beurteilung seiner Erfolgsaussicht entscheidende Bedeutung beigemessen haben sollte, hatte
es ihr oblegen, das LSG vor der Prozesskostenhilfeentscheidung entsprechend zu informieren
und um eine zuséatzliche AuRerungsfrist zu bitten oder nach der Versagung von Prozesskosten-
hilfe unter Hinweis auf die durch das neue Vorbringen geénderte Prozesslage einen erneuten

Prozesskostenhilfeantrag zu stellen.

Die Beschwerdebegrindung ergibt auch keinen Verfahrensfehler, soweit sie einen solchen aus

der Versagung von Prozesskostenhilfe ableiten mdchte. Die Klagerin tragt hierzu vor, ihrer
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Prozessbevollméachtigten sei es auf Grund dessen nicht mdglich gewesen, den Termin zur
mundlichen Verhandlung am 20.12.2006 wahrzunehmen. Damit sei sie daran gehindert
worden, im Termin den Sachvortrag des Berichterstatters gegebenenfalls entsprechend dem
Inhalt der Schriftsatze vom 8.8.2006 und 1.12.2006 zu erganzen, weitere Antrage zu stellen
und dadurch das Gericht zu veranlassen, den Rechtsstreit zur weiteren Beweisaufnahme zu
vertagen. Es sei nicht ausgeschlossen, dass der Senat nach einer mindlichen Ergéanzung der
genannten Schriftsatze eine besondere Harte oder einen Herstellungsanspruch bejaht und sich

zur weiteren Sachverhaltsaufklarung gedrangt gefiihit hatte.

Die angeblich unrichtige Beurteilung der Rechtslage seitens des LSG bei der Prifung der
Erfolgsaussicht im Rahmen der Entscheidung Uber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe
kann ebenso wenig ein Revisionszulassungsgrund sein wie die angeblich unrichtige Ent-
scheidung in der Hauptsache. Da sich beide Beurteilungen auf dieselben Rechtsfragen
beziehen, ware das Revisionsgericht andernfalls gehalten, im Verfahren der Nichtzulassungs-
beschwerde die angefochtene Entscheidung auf ihre sachliche Richtigkeit zu Gberprifen, was
§ 160 Abs 2 SGG gerade ausschlie3t. Daher ist die gemal § 172 Abs 1 SGG unanfechtbare
Entscheidung uber die Prozesskostenhilfe auch im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde
nicht zu Uberprifen, sodass sich aus ihrer moéglichen Unrichtigkeit kein Verfahrensfehler

ableiten lasst.

Das gilt auch unter dem weiteren Aspekt, dass die Klagerin selbst nicht ber ausreichende
finanzielle Mittel verfugt haben soll, um eine Wahrnehmung ihrer Interessen in der mindlichen
Verhandlung zu gewahrleisten. Nachdem das Gericht Prozesskostenhilfe abgelehnt hat, ist es
nicht automatisch zu besonderen Vorkehrungen verpflichtet, um dem hilfebedirftigen
Beteiligten oder seinem Prozessbevollmachtigten die Teilnahme an der mundlichen Ver-
handlung zu erméglichen. Solange der Beteiligte an der Vertretung durch einen Prozessbevoll-
machtigten festhalt und dieser das Mandat nicht niederlegt, genligt das Gericht den
Anforderungen an die Gewahrung rechtlichen Gehdrs in vollem Umfang, wenn es den Bevoll-
machtigten von Ort und Zeit der mindlichen Verhandlung in Kenntnis setzt (vgl § 73 Abs 6
Satz 5 SGG). Unter diesen Umstanden ist dem Vorwurf im Beschwerdeverfahren, das LSG
habe mindliches Vorbringen der Klagerseite unmdglich gemacht, kein Verfahrensfehler zu ent-
nehmen. Ohne die erforderliche Erfolgsaussicht sehen die Vorschriften Uber die Prozess-
kostenhilfe eine Terminswahrnehmung durch einen rechtskundigen Prozessbevolimachtigten
auf Kosten der Staatskasse nicht vor. Der Senat vermag auch keine prozessuale Verpflichtung
des Gerichts zu erkennen, einem nicht (mehr) vertretenen Beteiligten in einem aussichtslosen
Prozess die Teilnahme an der mindlichen Verhandlung zu erméglichen, wenn dieser geltend
macht, er kdnne die Kosten fir die eigene Fahrt zum Termin nicht aufbringen. Dies bedarf hier
jedoch keiner abschlieRenden Entscheidung, da die Klagerin bis zum Abschluss des

Berufungsverfahrens rechtskundig vertreten war.

JLaw — Gesetze und Urteile By Woroomeon Available on the [N
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

17

18

19

20

21

22

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -
SchlieBlich kann die Klagerin nicht mit Erfolg eine Verletzung des § 136 Abs 1 Nr 6 SGG riigen.

Eine Entscheidung ist ua dann nicht mit Grinden im Sinne der Norm versehen, wenn das
Gericht auf einen zentral bedeutsamen Vortrag tberhaupt nicht eingeht oder wenn geltend
gemachte Anspriche und wesentliche Angriffs- oder Verteidigungsmittel Gberhaupt nicht
behandelt worden sind, sofern diese Mittel geeignet gewesen waren, den Erfolg des Rechts-
behelfs glnstig zu beeinflussen (vg/l BSG SozR 3-1200 § 14 Nr 19 S 63; Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008 § 136 RdNr 7 f). Diese Voraussetzungen liegen

nicht vor.

Zwar tragt die Klagerin vor, das LSG sei auf ihren Vortrag zum Vorliegen eines Hartefalls iS von
§ 197 Abs 3 SGB VI in Verbindung mit ihren Erwagungen zum sozialrechtlichen Herstellungs-
anspruch im Schriftsatz vom 1.12.2006 Gberhaupt nicht eingegangen. Sie hat jedoch nicht dar-
getan, dass dieses Vorbringen geeignet gewesen ware, den Erfolg der Berufung glnstig zu
beeinflussen. Aus der Beschwerdebegrindung geht hervor, dass sich das LSG fiir seine Ent-
scheidung auf das Gutachten Dr. W. vom 21.7.2005 gestitzt hat, in dem eine Erwerbs-
unfahigkeit des Versicherten bis Februar 1991 verneint worden ist. Einwendungen gegen
dieses Gutachten hat die Klagerin nicht erhoben. Ist der Versicherte jedoch bei Erlass der
frGheren Verwaltungsentscheidungen der Beklagten nicht erwerbsunfahig gewesen, hatte ein
Rentenanspruch im Zugunstenverfahren auch bei unterstellter Berechtigung zur Nachent-

richtung von freiwilligen Beitrdgen ab 1.1.1984 nicht bejaht werden kénnen.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2
SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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