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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 188/08 B

L 1 R 152/07 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 1 RA 316/02 (SG Hannover)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Februar 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und

die Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 8. April 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 8.4.2008 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Zahlung der ihm gewahrten Rente bereits ab einem friheren Zeit-

punkt verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager Beschwerde beim
Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen von Verfahrensmangeln
iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Beschwerde ist unzuldssig. Die Begrindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen,
weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemaf’ dargetan worden sind (vg/
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kdnne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so miissen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfahrens-
mangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus
ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von
dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit einer
Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Werden - wie hier - VerstoRe gegen § 103 SGG geriigt, muss die Beschwerdebegriindung
folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fiir das Revisionsgericht ohne weiteres auf-

findbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung

des LSG, auf Grund derer bestimmte Tatfragen als klarungsbediirftig hatten erscheinen
mussen, (3) Darlegung der von dem betreffenden Beweisantrag beriihrten Tatumstande, die zu
weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen
Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die
Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen
kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen
Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem
Beschwerdeflhrer giinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a

Nr 3 RdNr 5 mwN). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager hat bereits keinen Beweisantrag aufgezeigt, den er vor dem LSG gestellt habe. Er

rugt lediglich, das LSG hatte ein Gutachten nach Aktenlage einholen mussen, weil es trotz der
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medizinischen Feststellungen im Entlassungsbericht die Voraussetzungen fiir die Annahme der
Erwerbsunfahigkeit nicht als gegeben ansah. Damit rigt der Klager im Ergebnis eine
unzutreffende Beweiswirdigung durch das LSG. Auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1
SGG kann jedoch nach dem Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz2 SGG eine Nicht-

zulassungsbeschwerde nicht gestitzt werden.

Ebenso wenig vermag die Riige einer Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen
Gehors (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz) der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Ein solcher Verstol liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vg/
BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder seine Entscheidung auf Tatsachen und Beweis-
ergebnisse stltzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben duf’ern kénnen (vgl BSG SozR 3-
1500 § 62 Nr 12 S 19). Dementsprechend sind insbesondere Uberraschungsentscheidungen
verboten (vgl dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 62 RdNr 8a,
8b mwN). Zur Begriindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der
Verstol? gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vor-
bringen ggf dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf
beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Auch diesen Anforderungen wird die

Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Der Klager rigt, das Berufungsgericht habe ohne mindliche Verhandlung und ohne vorherige
Anhérung zu den Voraussetzungen des Herstellungsanspruchs entschieden. Es fehlen jedoch
jegliche Darlegungen dazu, inwieweit der Klager mit diesem Vorgehen des LSG nicht habe
rechnen missen. Das Gericht ist nicht verpflichtet, seine Rechtsauffassung zu der Rechtssache
oder einzelnen Rechtsfragen kundzutun; etwas anderes gilt nur dann, wenn der vom
Berufungsgericht eingenommene Rechtsstandpunkt dem Verfahren eine Uberraschende
Wende gibt (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 62 RdNr 8b).
Der Beschwerdebegrindung ist jedoch nicht zu entnehmen, inwieweit die Voraussetzungen
des Herstellungsanspruchs bereits im erstinstanzlichen Verfahren und unter den Beteiligten
Gegenstand der rechtlichen Erérterungen waren. Damit ist auch nicht zu erkennen, ob der vom
Berufungsgericht eingenommene Rechtsstandpunkt dem Verfahren eine Uberraschende
Wende gegeben hat. Im Ubrigen fehlen auch jegliche Darlegungen dazu, dass das LSG nach
Anhoérung des Klagers zu den Voraussetzungen des Herstellungsanspruchs zu einem anderen

Ergebnis gekommen ware.

Soweit der Klager den Grundsatz des rechtlichen Gehors dadurch als verletzt ansieht, dass das
LSG zu den wesentlichen Punkten des Herstellungsanspruchs den Sachverhalt hatte weiter
aufklaren muissen, so kann er mit dieser Rige keinen Erfolg haben. Sinngemal rigt er in

diesem Zusammenhang eine mangelnde Sachaufklarung durch das LSG, weil es ihn nicht zu

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

11

12

13

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

den Einzelheiten der Belehrung Uber die verschiedenen Rentenarten befragt habe. Abgesehen
davon, dass mit der Gehdrsriige nicht die Voraussetzungen des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2
SGG umgangen werden dirfen, hat der Klager nicht dargetan, seinerseits alles Erforderliche
getan zu haben, um sich rechtliches Gehor zu verschaffen. Er hat nicht dargelegt, dass es ihm
ggf auch schriftlich nicht moglich gewesen sei, die Sach- und Rechtslage aus seiner Sicht dem

Berufungsgericht zu schildern.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemall § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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