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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 180/09 B

L 5 R 280/06 (Hessisches LSG)
S 2 RJ 2412/03 (SG Darmstadt)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Hessen,

StadelstralRe 28, 60596 Frankfurt am Main,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. August 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Fichte unddie
Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 6. Marz 2009 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwaltin

D. beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im

vorbezeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 6.3.2009 hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des Kia-

gers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt und fir die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens die Be-
willigung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwaltin D. bean-

tragt.

Der Prozesskostenhilfeantrag des Klagers ist abzulehnen, sodass auch die Beiordnung von

Rechtsanwaltin D. ausscheidet.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten
fir das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beab-
sichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Dies ist hier nicht der Fall.
Es ist nicht zu erkennen, dass ein nach § 73 Abs 4 SGG zugelassener Prozessbevollmachtigter

in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes (GmSOGB) oder des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder
wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (Nr3). Solche Zulassungsgriinde sind nach Prifung des Streitstoffs nicht

ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das von dem Klager

angegriffene Urteil auf § 160 Abs2 Nr1 SGG gestutzt werden koénnte. Grundsatzliche
Bedeutung iS dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage
aufwirft, die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Die Frage muss
aullerdem klarungsbediirftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf
von vornherein auller Zweifel steht oder die Frage bereits hdchstrichterlich entschieden ist (vg/
zB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70). Rechtsfragen, die in diesem Sinne grundsatzliche

Bedeutung haben kdnnten, sind nicht zu erkennen.

Zu den Leistungsvoraussetzungen der hier streitigen Rente wegen Erwerbsminderung nach
den jetzt geltenden §§ 43, 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) bzw der dieser
vergleichbaren Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit
(Erwerbsunfahigkeit/Berufsunfahigkeit) nach den friilheren §§ 43, 44 SGB VI besteht bereits
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eine umfangreiche Rechtsprechung des BSG (vgl dazu Niesel in Kasseler Komm, laufende
Kommentierung zu §§ 43, 240 SGB VI und die Nachweise im Ablegeordner zu §§ 43, 44
SGB VI alter Fassung).

Der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) konnte ebenfalls nicht mit Erfolg
geltend gemacht werden. Divergenz (Abweichung) bedeutet Widerspruch im Rechtssatz oder
- anders ausgedriickt - die Unvereinbarkeit tragender abstrakter Rechtssatze, die den miteinan-
der zu vergleichenden Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind. Sie kommt nur dann in
Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vor-
handenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat
(BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Davon kann vorliegend nicht ausgegangen wer-

den.

SchlieBlich lasst sich auch kein Verfahrensfehler feststellen, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
zur Zulassung der Revision fliihren konnte. Nach Halbsatz 2 dieser Bestimmung kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestltzt werden, wenn er sich auf einen Be-
weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Das Vor-
liegen von Verfahrensmangeln ist nicht ersichtlich. Insbesondere ist nicht zu erkennen, dass
das LSG die ihm gemal § 103 SGG obliegende Sachaufklarungspflicht verletzt hat. Zwar hat
der Klager in der mindlichen Verhandlung vom 6.3.2009 ausweislich des Sitzungsprotokolls
beantragt, "von der Bundesagentur fir Arbeit fir die genannten Tatigkeiten als Warensortierer
oder Warenaufmacher/Versandfertigmacher seit 2002 die entsprechenden Vermittlungsdaten
beizuziehen" bzw "fir die Behauptung, dass es diese Tatigkeiten im taglichen Arbeitsleben
nicht mehr isoliert gibt, und zum Beweis daflir, dass diese Tatigkeiten als Warensortierer,
Warenaufmacher und Versandfertigmacher fiir den Klager als Analphabet auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht zur Verfigung stehen, Herrn H. F. , leitender Oberarzt und

stellvertretender arztlicher Leiter der P.  Arbeits- und Umweltmedizin ... als sachverstandigen

Zeugen zu hoéren." Unabhangig von der im angefochtenen Urteil verneinten Eignung der
angebotenen Beweismittel musste sich das LSG jedoch nicht zu der beantragten weiteren
Beweiserhebung gedrangt flihlen. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts liegen bei
dem taglich mindestens noch 6 Stunden einsatzfahigen Klager weder eine Summierung
ungewohnlicher Leistungseinschrankungen noch eine spezifische Leistungsbehinderung vor,
so dass er auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar ist, ohne dass eine konkrete
Verweisungstatigkeit benannt werden misste. Denn es ist davon auszugehen, dass fir
Vollzeittatigkeiten eine hinreichende Anzahl von Arbeitsplatzen existiert. Ob Arbeitsplatze
vermittelbar sind oder konkrete Einsatzmdglichkeiten bestehen, ist ohne Belang. Die

Beweisantrage des Klagers sind daher unerheblich.
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Die inhaltliche Richtigkeit des Berufungsurteils, die der Klager méglicherweise angreifen moch-
te, kann ausweislich des Wortlauts des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG nicht Gegenstand einer

Nichtzulassungsbeschwerde sein.
Die vom Klager personlich gegen das Urteil des LSG eingelegte Beschwerde ist bereits deshalb
unzulassig, weil sie nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten

(vgl § 73 Abs 4 SGG) eingelegt worden ist.

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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