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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 180/08 B

L 3 RJ 29/03 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 29 RJ 391/99 (Berlin)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg,
Knobelsdorffstrale 92, 14059 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Februar 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 13. Marz 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 13.3.2008 hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) einen

Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt Beschwerde eingelegt. Er riigt das Vorliegen von Verfahrensfehlern im Sinne von § 160
Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begrindung genigt nicht den gesetzlichen An-
forderungen, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemaf bezeichnet
worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen koénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mussen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfahrensman-
gel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substanziiert dargelegt werden. Darlber hinaus ist
die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen
materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beein-
flussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann der geltend gemachte Verfah-
rensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf
eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag be-
zieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (zum Ganzen vgl BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN).

Wird - wie vorliegend - ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 7103
SGG) gerugt, muss die Beschwerdebegrindung hierzu folgende Punkte enthalten: (1) Bezeich-

nung eines fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG

nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund deren bestimmte
Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen missen und zu weiterer Sachaufklarung hat-
ten drangen missen, (3) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Be-
weisaufnahme und (4) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeb-
lich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des
behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus zu
einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen kdnnen (vgl BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung

nicht gerecht.

Der Klager tragt vor, er habe in der miindlichen Verhandlung vor dem LSG die Einholung eines

psychosomatischen Gutachtens beantragt. In der Erdrterung der Sach- und Rechtslage habe
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das LSG keine Veranlassung gesehen, ein weiteres Gutachten einzuholen. Aus diesem Grund

sei der Antrag auf ein Gutachten nach § 109 SGG erweitert worden.

Soweit der Klager mit diesem Vorbringen eine Verletzung des § 109 SGG riigen méchte, weil
das LSG den Antrag auf Einholung eines Gutachtens gemafd dieser Vorschrift ibergangen
habe, kann hierauf nach dem eindeutigen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG eine Nicht-
zulassungsbeschwerde nicht gestitzt werden. Dies gilt ausnahmslos und unabhéngig davon,
mit welcher Begrindung das Berufungsgericht einem Antrag nach § 109 SGG nicht
nachgekommen ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 34).

Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich daruber hinaus nicht, dass der Klager einen
Beweisantrag gestellt und bis zuletzt aufrechterhalten hatte. Ein Beweisantrag hat im sozial-
gerichtlichen Verfahren Warnfunktion und will der Tatsacheninstanz vor der Entscheidung vor
Augen fiihren, dass der Antragsteller die gerichtliche Aufklarungspflicht noch nicht als erfullt
ansieht. Wird ein Beweisantrag in dem vorbereitenden Verfahren gestellt, so ist er dann nicht iS
von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG lbergangen worden, wenn den ndheren Umstanden zu
entnehmen ist, dass er in der maRgebenden miindlichen Verhandlung nicht mehr weiter verfolgt
wurde. Dies ist bei rechtskundig vertretenen Beteiligten - wie dem Klager - regelmafig anzu-
nehmen, wenn in der letzten mindlichen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der
Beweisantrag nicht wenigstens hilfsweise wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35
mwN).

Den Ausflihrungen in der Beschwerdebegriindung ist zwar zu entnehmen, dass ein Beweis-
antrag in der mindlichen Verhandlung zunachst gestellt worden ist, der Klager geht aber nicht
darauf ein, ob er diesen Antrag bis zum Schluss aufrechterhalten hat, nachdem in der
Erorterung der Sach- und Rechtslage das LSG bereits angedeutet hatte, kein weiteres Gut-
achten einzuholen. Der Klager geht auch nicht darauf ein, ob das LSG den schlief3lich
gestellten Antrag nach § 109 SGG auch als einen solchen nach § 103 SGG angesehen und
behandelt hat.

Abgesehen davon fehlt es an der notwendigen Bezeichnung eines prozessordnungsgemalien
Beweisantrags. Zur Darlegung eines prozessordnungsgemaflen Beweisantrags muss nicht nur
die Stellung des Antrags, sondern auch aufgezeigt werden, Uber welche im einzelnen be-
zeichneten Punkte Beweis erhoben werden sollte. Denn Merkmal eines Beweisantrags ist eine
bestimmte Tatsachenbehauptung und die Angabe des Beweismittels fir diese Tatsache (BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6 mwN). Der Klager tragt nur pauschal vor, seine Krankheiten
hatten vom LSG auch aus psychosomatischer Sicht beurteilt werden missen, ohne aber
nahere Angaben dazu zu machen, welche Tatsachen im Einzelnen noch aufklarungsbediirftig
erschienen. Dem in der Beschwerdebegrindung erwédhnten Beweisantrag sind keine einzelnen

Punkte zu entnehmen, zu denen Beweis erhoben werden sollte. Ob und ggf zu welchen
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Punkten sich das Berufungsgericht zu einer weiteren Sachaufklarung hatte gedrangt fihlen
missen, entzieht sich im Ubrigen schon deshalb einer Beurteilung durch das
Beschwerdegericht, weil die Beschwerdebegrindung keine ausreichende Darstellung des vom

LSG festgestellten Sachverhalts enthalt.

Der Klager sieht einen weiteren Verfahrensmangel in der nicht sachgerechten Heranziehung
der Akten aus dem Verfahren vor dem Sozialgericht Berlin unter dem Aktenzeichen S 30 J
1315/94. Bei dieser Rige erschlieBt sich dem Beschwerdegericht nicht, worin die
Fehlerhaftigkeit dieser offenbar zur weiteren Sachaufklarung gedachten MalRnahme zu sehen
ist. Der Klager referiert lediglich aus dem Inhalt dieser Akte, ohne darauf einzugehen, welche
Bedeutung diese Erkenntnisse fiir die vorinstanzliche Entscheidung hatten. In der
Aktenbeiziehung selbst kann jedenfalls dann kein Verfahrensfehler gesehen werden, wenn der

Klager dieser nicht widersprochen hat. Hierauf geht er aber nicht ein.

Soweit der Klager bemangeln mdchte, das LSG habe keine psychologischen Testverfahren zur
Prifung der Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit veranlasst, so hat der Klager schon keinen

Beweisantrag aufgezeigt, den er hierzu gestellt habe.

Die Beschwerde kann auch nicht mit Erfolg auf eine Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung
rechtlichen Gehors (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz) gestiitzt werden. Aus der Be-
schwerdebegriindung ergibt sich schon keine Verletzungshandlung des LSG. Das Berufungs-
gericht mag zwar - méglicherweise im Interesse des Klagers - auf die Annahme des von der
Beklagten abgegebenen Anerkenntnisses gedrangt haben, letztlich unterlag es aber allein dem
Willen des rechtskundig vertretenen Klagers, dieses Anerkenntnis nicht anzunehmen und auf

einer Entscheidung des Gerichts zu bestehen.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG).
Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG

iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu

verwerfen.
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16 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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