Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R178/15B

L 3 R 207/12 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 26 R 378/10 (SG Halle)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Paracelsusstrafie 21, 06114 Halle,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. August 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 11. Marz 2015 wird als unzuldssig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 11.3.2015 hat das LSG Sachsen-Anhalt einen Anspruch der Klagerin auf Rente
wegen voller Erwerbsminderung ab dem 1.10.2009 bis zum 31.12.2011 verneint, weil sie in die-

sem Zeitraum nicht voll erwerbsgemindert gewesen sei.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG

eingelegt. In der Beschwerdebegriindung wird ein Verfahrensmangel geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafigabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mis-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit

einer Beeinflussung des Urteils besteht.

Rugt der Beschwerdefiihrer, das LSG habe die Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG) verletzt, so
muss er in der Beschwerdebegrindung (1) einen prozessordnungsgemaflen Beweisantrag
bezeichnen, den das Revisionsgericht ohne Weiteres auffinden kann, (2) die Rechtsauffassung
des LSG wiedergeben, auf Grund derer bestimmte Tatfragen als klarungsbedirftig hatten
erscheinen mussen, (3) die Tatumstande darlegen, die den Beweisantrag betreffen und weitere
Sachaufklarung erfordert hatten, (4) das voraussichtliche Ergebnis der unterbliebenen Beweis-
aufnahme angeben und (5) schildern, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG also von seinem
Rechtsstandpunkt aus zu einem fir den Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte gelangen

kénnen, wenn es das behauptete Ergebnis der unterlassenen Beweisaufnahme gekannt hatte
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(Senatsbeschluss vom 14.4.2009 - B5R 206/08 B- NJW 2010, 1229; BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 3 RdNr 5 mwN und Nr 21 RdNr 5).

Die Klagerin tragt vor, sie habe im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom 30.1.2015 beantragt,

"dem gerichtlich bestellten Sachverstandigen Dr. K. aufzugeben, eine Sichtung der im
Jahr 2010 gefertigten Rontgenaufnahmen vorzunehmen, sich hiermit auseinanderzu-
setzen und mitzuteilen, ob sich aufgrund der Réntgenaufnahmen ein friiherer Leistungs-
fall begriinden lasst."

Sie behauptet jedoch jedenfalls nicht, diesen Antrag bis zum Schluss der mindlichen Verhand-
lung am 11.3.2015 vor dem LSG durch einen entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrecht-
erhalten zu haben. Der Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll
der Tatsacheninstanz unmittelbar vor der Entscheidung signalisieren, dass ein Beteiligter die ge-
richtliche Aufklarungspflicht noch fir defizitar halt (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 160 Nr9 S 21
und Nr 31 S 52). Diese Warnfunktion des Beweisantrags verfehlen Beweisgesuche, die lediglich
in der Berufungsschrift oder sonstigen Schriftsatzen enthalten sind (BSG SozR 1500 § 160
Nr67 S 73; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 21 und Nr 35 S 73). Sie sind nur als Hinweise oder
bloRe Anregungen zu verstehen (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 21 und Nr 35 S 73). Um die
Warnfunktion zu aktivieren, muss ein rechtskundig vertretener Beschwerdefiihrer sein Beweis-
begehren deshalb in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG als prozessordnungskonformen
"Beweisantrag" iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG wiederholen und protokollieren lassen
(§ 122 SGG iVm § 160 Abs 4 S 1 ZPO). Ohne eine solche férmliche Antragstellung ist regelma-
Rig davon auszugehen (vgl § 202 S 1 SGG iVm § 295 Abs 1 ZPO), dass er sein Beweisverlan-

gen nicht mehr weiterverfolgt, sondern - wie hier - fallengelassen hat.

Dariiber hinaus legt die Beschwerdebegriindung weder in nachvollziehbarer Weise den
festgestellten Sachverhalt (§ 163 SGG) noch die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts dar,
so dass auch nicht aufgezeigt ist, dass die angefochtene Entscheidung - ausgehend von der
materiellen Rechtsansicht des LSG - auf dem angeblichen Verfahrensmangel beruhen kann.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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