Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R178/10 B

L 4 R 5536/06 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 4 R 3094/04 (SG Mannheim)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Oktober 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Glinniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 16. April 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 16.4.2010 hat das LSG Baden-Wirttemberg einen Anspruch des Klagers auf

Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf Verfahrensfehler iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG und die grundsatz-
liche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, da sie nicht formgerecht begriindet

ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht
(aaO Nr 2) oder

ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rigt in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung des § 109 SGG. Nach der ausdriickli-
chen Bestimmung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann die Nichtzulassungsbeschwerde
auf eine Verletzung dieser Vorschrift jedoch nicht gestiitzt werden. Der Ausschluss gilt uneinge-
schrankt fur jede fehlerhafte Anwendung des § 109 SGG und kann vom Klager auch nicht mit
dem Argument umgangen werden, die Nichtbefolgung seiner Antrage nach § 109 SGG stelle
eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs iS von § 62 SGG dar und
werfe aullerdem Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung auf (vgl zu Letzterem BSG SozR
4-1500 § 160 Nr 9).
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Der Klager rigt des Weiteren in mehrfacher Hinsicht sinngemaf eine Verletzung des § 103
SGG.

Soweit VerstolRe gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG) gertigt werden,
muss die Beschwerdebegriindung hierzu jeweils folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung
eines fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht
gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund derer bestimmte Tatfra-
gen als klarungsbedirftig hatten erscheinen missen, (3) Darlegung der von dem betreffenden
Beweisantrag beriihrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten,
(4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
(5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unter-
lassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten
Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem
anderen, dem Beschwerdefiihrer glnstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 55).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager gibt zum einen an, im Berufungsverfahren die Durchfiihrung von Belastungstests
zur Feststellung seiner Leistungsfahigkeit, die Einholung eines algesiologischen Gutachtens
und zwecks Nachweises seiner Hirnleistungsstorung die Einholung eines neurootologischen
Gutachtens beantragt zu haben. Mit diesem Vorbringen hat er bereits keinen
prozessordnungsgemalen Beweisantrag bezeichnet. Im Rahmen eines Rentenverfahrens
muss sich ein Beweisantrag moglichst prazise mit dem Einfluss dauerhafter
Gesundheitsbeeintrachtigungen auf das verbliebene Leistungsvermégen befassen (BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6 mwN, RdNr 8). Ein Antrag, der lediglich zum Ziel hat, ein Leiden als
solches festzustellen oder noch nicht einmal ein solches bezeichnet, erflllt diese

Anforderungen nicht.

Soweit der Klager zum anderen sinngemalf eine Verletzung des § 103 SGG rugt, weil das LSG
seinen Antrag auf Anhorung des Sachverstandigen Dr. M. vom 29.9.2009 abgelehnt
habe, ist eine Aufklarungsriige ebenfalls nicht ausreichend dargetan. Der Klager hat nicht

aufgezeigt, diesen Antrag bis zuletzt aufrechterhalten zu haben.

Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsachenin-
stanz unmittelbar vor der Entscheidung vor Augen fiihren, dass die gerichtliche Aufklarungs-
pflicht von einem Beteiligten noch nicht als erfiillt angesehen wird. Wird ein Beweisantrag in ei-
nem vorbereitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG libergangen worden, wenn den naheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er in der
maRgebenden miindlichen Verhandlung nicht weiter verfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig

vertretenen Beteiligten regelmaRig anzunehmen, wenn in der letzten mindlichen Verhandlung
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nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigstens hilfsweise wiederholt
wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 S 73 mwN). Hierzu hat der Klager nichts vorgetragen.

In der Ablehnung der Anhdérung des Sachverstéandigen Dr. M. sieht der Klager des
Weiteren eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors iS von § 62
SGG. Mit dieser Gehorsriige macht der Klager letztlich ebenfalls eine Verletzung des § 103
SGG geltend. Eine solche Riige ist aber nur dann zulassig, wenn eine Sachaufklarungsriige
ordnungsgemalf’ dargetan worden ist. Ansonsten wirden die Vorgaben des § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG umgangen. Einen Verstol gegen § 103 SGG hat der Klager aus dem oben
genannten Grund jedoch nicht ausreichend bezeichnet. Abgesehen davon wird die
Beschwerdebegriindung auch im Ubrigen den Darlegungsanforderungen einer Gehérsriige
nicht gerecht. Denn der Klager versdumt es aufzuzeigen, welche Verlautbarungen des
Sachverstandigen Dr. M. durch den angeblichen Verstol gegen den Grundsatz rechtlichen
Gehors verhindert worden sind (vgl zu diesem Erfordernis BSG SozR 1500 § 160a Nr 36).

Der Klager sieht ferner eine Verletzung des § 103 SGG darin, dass das LSG die von ihm bean-
tragte Vernehmung des Zeugen H. zum Nachweis der Bescheinigung der Firma O.

vom 11.7.2008 Uber seine fehlende Leistungsfahigkeit und zum Nachweis der Tatsache, dass
er keine wettbewerbsfahige Tatigkeit mehr verrichten kdnne, nicht durchgefiihrt habe. Der
Klager hat insoweit allerdings nicht dargetan, dass diese Tatsachen ausgehend von der
Rechtsauffassung des LSG klarungsbedurftig sind. Vielmehr gibt er selbst an, dass das
Berufungsgericht davon ausgegangen sei, er kdnne die Tatigkeit bei der Firma O. nicht
mehr wettbewerbsfahig austiben und nur noch leichte Tatigkeiten (auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt und damit unabhangig von seinem Beschaftigungsverhaltnis bei der Firma O. )

verrichten.

Mit seinem (brigen Vorbringen rigt der Klager die aus seiner Sicht fehlerhafte
Beweiswirdigung des LSG. Auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG kann jedoch
nach der ausdricklichen Bestimmung des §160 Abs2 Nr3 Halbs2 SGG eine

Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestutzt werden.

Von einer weiteren Begriundung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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