Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R170/14 B

L 9 R 1392/11 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 13 R 5454/09 (SG Karlsruhe)

Klager und Antragsteller,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Baden-Wrttemberg,
Gartenstralle 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Antragsgegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Juli 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Wiederaufnahme des mit Beschluss vom 10. Januar 2012

beendeten Verfahrens wird als unzulassig verworfen.

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Beschluss vom 21. Februar 2012 beendeten

Verfahrens Uber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird als unzulassig verworfen.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur die Wiederaufnahmeverfahren wird

abgelehnt.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Senat hat mit Beschluss vom 10.1.2012 die privatschriftlich eingelegte Beschwerde des
Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG Baden-Wurttemberg
vom 22.11.2011 als unzulassig verworfen (B 5 R 458/11 B). Er hat mit weiterem Beschluss vom
21.2.2012 den Antrag des Klagers, ihm flr das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im genannten Beschluss des LSG Baden-Wirttemberg Prozesskostenhilfe
zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, mangels Erfolgsaussicht abgelehnt (B 5 R
7/12 BH).

Der nunmehrige "Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens" betrifft ungeachtet der Benen-
nung allein des Aktenzeichens "B 5 R 7/12 BH" beide Beschliisse und umfasst sinngemaf einen

weiteren Antrag auf Prozesskostenhilfe fir die Wiederaufnahmeverfahren.

Ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gegen den Beschluss vom 21.2.2012 ist nicht
statthaft, weil durch solche Entscheidungen ahnlich wie durch Zwischenurteile keine Instanz und
schon gar nicht ein Verfahren beendet wird (BSG Beschluss vom 23.4.2014 -B 14 AS
368/13 B - Juris, RdNr 6 mwN).

Der erneut vom Klager selbst privatschriftlich eingelegte Wiederaufnahmeantrag hinsichtlich des
Beschlusses vom 10.1.2012 ist unzulassig, weil sich der Klager bereits zur Anbringung seines
Rechtsschutzgesuches der Hilfe eines zugelassenen Prozessbevollmachtigten hatte bedienen
mussen (§ 73 Abs 4 S 1 SGG).

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe fur die Wiederaufnahmeverfahren ist offensichtlich unbegrin-
det auch soweit der Rechtsbehelf hinsichtlich des Beschlusses vom 10.1.2012 immerhin statt-
haft ist (vgl hierzu BSG Beschluss vom 23.4.2014 - B 14 AS 368/13 B - Juris, RdNr 5 mwN). Da
bereits das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes (§§ 579, 5680 ZPO) nicht ansatzweise er-
kennbar ist, ist ein Wiederaufnahmeverfahren ohne Erfolgsaussicht (§ 73a SGG, § 114 Abs 1
S 1ZPO).

Die vorliegende Entscheidung konnte in entsprechender Anwendung von § 169 S 3 SGG ohne

muindliche Verhandlung allein durch die Berufsrichter des Senats ergehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

