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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R168/15B

L 7 R 310/14 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 16 R 5256/11 (SG Freiburg)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-W irttemberg,
Gartenstrafie 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Juni 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, die Richterin Dr. Glinniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wlrttemberg vom 26. Marz 2015 wird als unzulassig

verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im vorbezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu

bewilligen und Rechtsanwaltin S. , K. , beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 26.3.2015 hat das LSG Baden-Wirttemberg einen Anspruch des Klagers auf
Gewahrung von Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung verneint.
Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde eingelegt
und fir die Durchfuhrung des Beschwerdeverfahrens die Bewilligung von Prozesskostenhilfe

unter Beiordnung von Rechtsanwaltin S. K. , beantragt.

Der Prozesskostenhilfeantrag ist abzulehnen, sodass auch die Beiordnung eines Rechtsanwalts

ausscheidet.

Nach § 73a Abs 1 S 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem
Beteiligten fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Dies ist hier nicht
der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein nach § 73 Abs 4 SGG zugelassener Prozessbevoll-
machtigter in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu
begriinden. Gemalf § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein
Verfahrensmangel geltend wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3).

Solche Zulassungsgriinde sind nach Priifung des Streitstoffs nicht ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager angegriffene
Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestlitzt werden koénnte. Grundsatzliche Bedeutung im Sinne
dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allge-
meine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Die Frage muss auflerdem klarungs-
bedurftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein prak-
tisch auBer Zweifel steht oder die Frage bereits hochstrichterlich entschieden ist (zum Ganzen
vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70). Rechtsfragen, die in diesem Sinn grundsatzliche

Bedeutung haben kénnten, sind nicht ersichtlich.

Zu den Leistungsvoraussetzungen der hier streitigen Rente wegen Erwerbsminderung nach
§ 43 bzw § 240 SGB VI besteht bereits eine umfangreiche Rechtsprechung des BSG (vgl dazu
ua Girtner in KassKomm, laufende Kommentierung zu §§ 43, 240 SGB V).

Der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) kdnnte ebenfalls nicht mit Erfolg
geltend gemacht werden. Divergenz (Abweichung) bedeutet Widerspruch im Rechtssatz
oder - anders ausgedrickt - das Nichtibereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die

den miteinander zu vergleichenden Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind. Sie kommt
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nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufge-
stellt hat (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Davon kann vorliegend nicht ausgegan-
gen werden. Das angefochtene Urteil stiitzt sich vielmehr in seinen Entscheidungsgriinden auf

die Rechtsprechung des BSG.

Schlielich lasst sich auch kein Verfahrensmangel feststellen, der gemal § 160 Abs 2 Nr 3
SGG zur Zulassung der Revision flihren kénnte. Nach Halbs 2 dieser Bestimmung kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen
Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Ein derar-
tiger Beweisantrag, den das Berufungsgericht unter Verstoll gegen die Amtsermittlungspflicht
(§ 103 SGG) libergangen haben kénnte, ist hier nicht ersichtlich. Auch im Ubrigen sind Verfah-

rensmangel nicht zu erkennen.

Die vom Klager personlich gegen das Urteil des LSG eingelegte Beschwerde ist bereits deshalb
unzulassig, weil sie nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten (vg/
§ 73 Abs 4 SGG) eingelegt worden ist.

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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