Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 168/08 B

L 11 R4992/07 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 17 R 9238/06 (SG Stuttgart)

Klager und Beschwerdefihrer,
gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,

Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. September 2008 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 18. Marz 2008 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 18.3.2008 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen
Anspruch des Klagers auf Zahlung einer héheren Regelaltersrente unter Anerkennung der
Bewertung der vollstandigen Anrechnungszeiten wegen schulischer oder beruflicher
Ausbildung und unter Berlcksichtigung der Zeit vom 29.8.2001 bis 30.9.2006 als

Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Nichtzulassungs-
beschwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und das Vor-
liegen von Verfahrensmangeln iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemaf dargetan
worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§160a Abs2 Saftz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatschen substantiiert dargelegt werden.
Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Bei der Riige eines Verstofles gegen § 103 SGG muss die Beschwerdebegriindung folgende
Punkte enthalten: (1) Bezeichnung eines fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren
Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG,
auf Grund deren bestimmte Tatfragen als klarungsbeduirftig hatten erscheinen miussen, (3)
Darlegung der von dem betreffenden Beweisantrag berthrten Tatumsténde, die zu weiterer
Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der
unterbliebenen Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des
LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mit-
hin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem
Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis hatte
gelangen kénnen (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN). Diesen Erfordernissen wird

die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Der Klager tragt vor, das LSG habe den Beweisantritt Gbergangen zu dem Thema, dass er - der
Klager - sich regelmallig beim Arbeitsamt gemeldet habe. Das LSG hatte die angebotenen
Beweise auf Vernehmung der Sachbearbeiterin des Arbeitsamtes und seiner Ehefrau nicht

Ubergehen durfen. Mit diesem Vorbringen ist der behauptete Verfahrensmangel nicht dargetan.

Der Klager hat bereits nicht aufgezeigt, dass er die Beweisantrage bis zuletzt aufrechterhalten
habe. Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und will der Tat-
sacheninstanz vor der Entscheidung vor Augen flhren, dass der Antragsteller die gerichtliche
Aufklarungspflicht noch nicht als erflllt ansieht. Wird ein Beweisantrag in einem vorbereitenden
Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG ubergangen
worden, wenn aus den ndheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er bis zum Schluss des Be-
rufungsverfahrens nicht mehr weiterverfolgt wurde (vgl hierzu BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35
mwN). Hierzu hat der Klager nichts vorgetragen. Zudem fehlen auch Ausfiihrungen dazu, wes-
halb sich das Berufungsgericht auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung hatte gedrangt

fuhlen missen, eine weitere Sachaufklarung zu betreiben.

Die vom Klager gerlgte Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs (§ 62
SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz) liegt vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der
Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nach-
gekommen ist (vgl BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und
Beweisergebnisse stutzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben dufern kénnen (vgl BSG
SozR 3-1500 § 62 Nr12 S 19). Dementsprechend sind insbesondere Uberraschungsent-
scheidungen verboten (vgl dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005,
§ 62 RdNr 8a, 8b mwN). Zur Begriindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes
ist nicht nur der Verstol gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch
darzutun, welches Vorbringen ggf dadurch verhindert worden ist und inwiefern die
angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Auch diesen

Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager tragt hierzu vor, das LSG habe sein Vorbringen in der Klageschrift vom 1.12.2006
und im Schriftsatz vom 8.6.2007 Ubergangen, dass er sich in der Zeit nach dem 28.8.2001
weiterhin arbeitslos gemeldet habe. Es kann dahinstehen, ob dieser Vorwurf Uberhaupt
schlissig ist, denn nach der Beschwerdebegrindung war auch flir das LSG malfgeblicher
Streitpunkt die Frage, ob beim Klager zwischen 2001 und 2006 Arbeitslosigkeit vorlag. Sollte
das LSG lediglich dem Vorbringen des Klagers nicht gefolgt sein, so ist darin kein Verfahrens-
mangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zu sehen, weil dies eine Frage der Beweiswirdigung ist.
Sollte die Ruge dahin zu verstehen sein, dass das LSG in seinen Entscheidungsgriinden sich
nicht mit diesem Vorbringen befasst habe (iS von § 136 SGG), so hatte der Klager naher dar-
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legen missen, aus welchem Grunde ein gesondertes Eingehen auf diesen Vortrag unverzicht-

bar gewesen sei und die Entscheidung des LSG auf diesem Mangel beruhen kénne.

Soweit der Klager einen weiteren Versto3 gegen den Grundsatz der Gewahrung rechtlichen
Gehdrs rugt, reduziert sich diese Rige letztlich auf der Behauptung, das LSG habe den mal3-
geblichen Lebenssachverhalt nicht richtig festgestellt. Damit wirft er dem LSG im Ergebnis eine
unzutreffende Beweiswilrdigung vor, worauf aber eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht

gestltzt werden kann.

Ebenso wenig hat der Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ordnungsgemafn

dargelegt.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Klager muss daher
anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen Recht-
sprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb
eine Klarung aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist
und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst. Ein
Beschwerdeflhrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu gentgen, eine konkrete
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Ent-
scheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm
angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) aufzeigen (zum Ganzen vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN).

Nach Ansicht des Klagers beruht die Entscheidung des LSG auf der Rechtsfrage, "ob der Ast.
wegen Arbeitslosigkeit bei einer deutschen Agentur fir Arbeit als Arbeitssuchender gemeldet
war und eine 6ffentlich-rechtliche Leistung nur wegen des zu berucksichtigenden Einkommens
oder Vermogens in der mafgeblichen Zeit nicht bezogen hat." Bei dieser Fragestellung handelt
es sich schon nicht um eine Rechtsfrage, sondern um eine auf den Fall des Klagers bezogene

Feststellung zum Sachverhalt.

Der Klager halt weiter fir klarungsbedurftig die Frage, "wann eine selbstandige Tatigkeit i.S.v.
§ 58 Abs. 2 S. 2 SGB VI unterbrochen ist, wenn sie ohne die Mitarbeit der Versicherten nicht
weiter ausgelibt werden kann." Unabhangig davon, dass diese Frage aus sich heraus nur
schwer verstandlich ist, ist der Klager auf deren Klarungsbedurftigkeit mit keinem Wort und auf
die Klarungsfahigkeit allein mit der Behauptung eingegangen, die aufgeworfene Rechtsfrage sei
klarungsfahig. Letztlich setzt er aber lediglich seine eigene Rechtsauffassung gegen die des

LSG, womit die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtsfrage nicht aufgezeigt ist.
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Auf die vermeintliche Unrichtigkeit der vorinstanzlichen Entscheidung, die vom Klager durch-
gangig mit seiner Beschwerdebegriindung geltend gemacht wird, kann eine Nichtzulassungs-

beschwerde nicht gestitzt werden.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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