Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R166/13 B

L 9 R 3766/10 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 8 R 6236/09 (SG Freiburg)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-W irttemberg,
Gartenstrafie 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Juli 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 19. Marz 2013 wird als unzulassig

verworfen.

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde
gegen das vorstehend genannte Urteil Prozesskostenhilfe zu gewahren, wird

abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

2.

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die Klagerin hat durch ihre Prozessbevollmachtigte mit einem am 29.4.2013 durch Telefax Uber-
mittelten Schriftsatz vom 28.4.2013 beim BSG Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion in dem ihr am 27.3.2013 zugestellten Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom 19.03.2013
eingelegt und mit Schriftsatz vom 17.5.2013 zur Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens die

Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt.

Nach § 160a Abs 2 S 1 SGG hatte die Beschwerde innerhalb der bis zum 27.5.2013 laufenden
Beschwerdebegrindungsfrist begriindet werden mussen. Dies ist nicht geschehen. Aus der Be-
schwerdeschrift ergibt sich keine Einschrankung der anwaltlichen Vertretungsbefugnis. Bringen
aber die Prozessbevollméachtigten, nachdem sie Beschwerde eingelegt haben, nicht zum Aus-
druck, dass sie ihre Vertretung auf die Einlegung der Beschwerde oder die Anbringung des Pro-
zesskostenhilfegesuchs beschrankt wissen wollen, so missen sie die gesetzliche Frist fur die
Begriindung der Beschwerde beachten und einhalten (vgl BSG SozR Nr 10 zu § 67 SGG und
SozR 1500 § 160a Nr 8); andernfalls treffen die Folgen der Fristversdumnis nach § 73 Abs 6
SGG iVm § 85 ZPO ihren Mandanten. Dies gilt auch im vorliegenden Fall; die Prozessbevoll-
machtigte der Klagerin hat nicht zum Ausdruck gebracht, dass ihre Vertretung mit der Einlegung

der Beschwerde ende.

Die Beschwerde ist somit wegen Versaumung der Begriindungsfrist ohne Zuziehung der ehren-
amtlichen Richter als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG entspre-
chend).

Prozesskostenhilfe kann der Klagerin schon deshalb nicht bewilligt werden. Diese hat nach
§ 73a SGG iVm § 114 ZPO ua zur Voraussetzung, dass die mit der Beschwerde beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. An dieser Voraussetzung fehlt es im

vorliegenden Fall, weil die Beschwerde mangels fristgerechter Begriindung unzulassig ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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