Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 162/16 B

L 19 R 90/13 (Bayerisches LSG)
S 14 R 630/11 (SG Wirzburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,
Friedenstralle 12/14, 97072 Wirzburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. September 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 13. April 2016 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstat-

ten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 13.4.2016 hat das Bayerische LSG einen Anspruch der Klagerin auf Rente wegen

verminderter Erwerbsfahigkeit abgelehnt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat die Klagerin Beschwerde

zum BSG eingelegt. Sie beruft sich auf Verfahrensfehler.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 1760 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 760a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin rugt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG, Art 103
Abs 1 GG). Ein solcher VerstolR} liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der
Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachge-
kommen ist (sog Erwégensriige, vgl BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 13 S 12; BSG SozR 3-1500
§ 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse stltzt, zu denen
sich die Beteiligten nicht haben duRern kénnen (sog Uberraschungsentscheidung iS von § 128
Abs 2 SGG; vgl BVerfGE 98, 218, 263; BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 12 S 19). Zur Begrindung

eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der Versto? gegen diesen
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Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf dadurch ver-
hindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 36 S 53). Ferner ist Voraussetzung fur den Erfolg einer Gehdrsruge, dass
der Beschwerdefiihrer darlegt, seinerseits alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehér zu
verschaffen (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22 S 35; vgl auch BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200
§ 667 Nr 1 S 6). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin sieht eine Verletzung ihres rechtlichen Gehdérs darin, dass das LSG sich zur Vernei-
nung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen auf den zuletzt gehérten Sachversténdigen
gestutzt habe, wonach eine dauerhafte Erkrankung deshalb nicht nachgewiesen sei, weil noch
gar nicht alle Behandlungsmethoden ausgeschopft seien. Dieses wonach "noch nicht" sei als
Verstol gegen die Gewahrung rechtlichen Gehdérs anzusehen. Hierzu habe sich das LSG noch
Uberhaupt nicht geaulert und diese Interpretation sei auch Uberraschend, weil ein anderer
Sachverstandiger das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Erwerbsminderung im Jahre
2012 bejaht habe. Die Klagerin legt indessen weder dar, warum das Verstandnis des LSG aus-
gehend vom mitgeteilten Wortlaut der AuBerungen des Sachversténdigen "iberraschend" gewe-
sen sein konnte noch was sie bei ordnungsgemalfer Anhérung vorgetragen hatte noch welche

Ergebnisrelevanz dieser Vortrag ausgehend von der Rechtsauffassung des LSG gehabt hatte.

Des Weiteren hat die Klagerin nicht ausreichend dargelegt, das LSG habe Hinweispflichten aus
§ 106 Abs 1, § 112 Abs 2 S 2 SGG verletzt. Denn die Tatsachengerichte sind nicht verpflichtet,
auf die Stellung von Beweisantragen hinzuwirken (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 13) oder im
Rahmen von Beweisantragen sonstige Formulierungshilfen zu geben (Berchtold in Berchtold/
Richter, Prozesse in Sozialsachen, 2. Aufl 2016, § 8 RdNr 141). Halt das Tatsachengericht eine
Beweisaufnahme fiir notwendig, so hat es keinen entsprechenden Beweisantrag herbeizufiih-
ren, sondern den Beweis von Amts wegen auch ohne Antrag zu erheben. Lehnt es die Beweis-
erhebung dagegen ab, so muss es nicht kompensatorisch auf einen Beweisantrag hinwirken
und damit helfen, eine Nichtzulassungsbeschwerde vorzubereiten (vgl BSG SozR 1500 § 160
Nr 13; Becker, SGb 2007, 328, 331; Berchtold, aaO, § 8 RdNr 141; Krasney/Udsching, Hand-
buch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 132). Vertraut die Klagerin
darauf, dass das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen erforscht und unterlasst des-
halb - prozessordnungskonforme - Beweisantrage, so kann sie spater im Verfahren der Nichtzu-
lassungsbeschwerde nicht geltend machen, das LSG habe nicht gesetzesgemal gehandelt (vg/
Krasney/Udsching, aaO, Kap IX RdNr 127).

Ebenso wenig kann die Rige, das LSG habe gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht
(§ 103 SGG) verstolRen, zum Erfolg fihren.

Hierzu tragt die Klagerin vor, das LSG hatte "auch entsprechend § 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG in Ver-

bindung mit § 103 SGG dann noch einmal den Sachverstandigen befragen mussen, was er mit
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diesem Satz gemeint" habe "und welche Behandlungsmaéglichkeiten dennoch verbleiben oder

verblieben" seien, "welche noch nicht ausgeschdpft worden" seien.

Mit diesem Vorbringen hat die Klagerin eine Verletzung des § 103 SGG nicht schlissig bezeich-
net. Die Klagerin hat bereits nicht dargetan, im Berufungsverfahren einen prozessordnungsge-
maflen Beweisantrag gestellt und bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung aufrechterhal-
ten zu haben. Zur Darlegung eines prozessordnungsgemalfen Beweisantrags muss nicht nur
die Stellung des Antrags, sondern auch aufgezeigt werden, Uber welche im Einzelnen bezeich-
neten Punkte mit welchen Beweismitteln der ZPO Beweis erhoben werden sollte. Denn Merkmal
eines Beweisantrags ist eine bestimmte Tatsachenbehauptung und die Angabe des Beweismit-
tels fur diese Tatsache (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6 mwN). Anhaltspunkte dafir ent-

halt die Beschwerdebegrindung nicht.

Hinsichtlich der sinngemaf erhobenen Riige einer Verletzung von § 128 Abs 1 S 2 SGG fehlt es
an den nach der standigen Rechtsprechung erforderlichen Darlegungen zur Notwendigkeit
besonderer Ausfliihrungen vor dem Hintergrund der Erdrterung des Streitstoffs in den Urteils-
griinden im Ubrigen (BSG Beschluss vom 26.5.2011 - B 11 AL 145/10 B -, Juris RdNr 7 mwN).

Soweit die Klagerin schliel3lich rigt, das LSG hatte einen Hinweis geben missen, welche
Schlussfolgerungen es aus den verschiedenen Gutachten gezogen habe, rigt sie im Kern das
Ergebnis der Beweiswirdigung (§ 128 Abs 1 S 1 SGG) des LSG. Hierauf kann nach der aus-
dricklichen Regelung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG eine Verfahrensrige nicht gestitzt
werden. Auch die - vermeintliche - inhaltliche Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung kann mit
der Nichtzulassungsbeschwerde nicht angegriffen werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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