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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 162/09 B

L 1 R413/06 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 5 RA 113/03 (SG Oldenburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Mai 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus

und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 25. Februar 2009 wird als unzu-

I&ssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstat-

ten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 25.2.2009 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen
Anspruch der Klagerin auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung anstelle

der bislang gewahrten Rente wegen Berufsunfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie rigt sinngemaf das Vorliegen von Verfahrensfehlern iS
von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Beschwerde der Klagerin ist unzuldssig. Die Begrindung genugt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgeman bezeichnet
worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen koénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mussen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§1760a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109
und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn
er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt ist (zum Ganzen vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN).

Die Klagerin riigt ausdricklich eine Verletzung des § 109 SGG. Ungeachtet dessen, dass die
Klagerin keine naheren Einzelheiten dazu darlegt, weshalb § 109 SGG durch das LSG verletzt

sein kdnnte, kann auf die Verletzung dieser Vorschrift nach dem Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3
SGG eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestiitzt werden. Der in dieser Vorschrift normierte
Ausschluss gilt uneingeschrankt und damit auch fir den von der Klagerin sinngemaf behaup-
teten Fall einer verfahrensfehlerhaften Ubergehung eines nach § 109 SGG gestellten Antrags
(vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 34).

Soweit die Klagerin unter Hinweis auf § 118 SGG im Zusammenhang mit ihren recht knappen
Ausflihrungen im Ergebnis riigen méchte, das LSG habe das ihr nach § 116 Satz 2 SGG zuste-
hende Recht missachtet, im Termin zur mindlichen Verhandlung sachdienliche Fragen an den
Sachverstandigen zu richten, so ist unter diesem Gesichtspunkt den Darlegungserfordernissen

an eine ordnungsgemalfie Begriindung der Beschwerde nicht geniigt.
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Da die Ruge der Verletzung des Rechts auf Befragung eines Sachverstandigen letztlich eine
Gehorsrige darstellt, missen zudem deren Voraussetzungen erfillt sein. Insbesondere muss
der Beschwerdeflihrer alles getan haben, um eine Anhdrung des Sachverstandigen zu errei-
chen. Dieser Obliegenheit ist ein Beteiligter nur dann nachgekommen, wenn er rechtzeitig den
Antrag gestellt hat, einen Sachverstandigen zur Erlauterung seines Gutachtens anzuhéren und
schriftich Fragen angekiindigt hat, die objektiv sachdienlich sind; unter diesen
Voraussetzungen muss das Gericht dem Antrag folgen, soweit er aufrechterhalten bleibt, auch
wenn das Gutachten nach Auffassung des Gerichts ausreichend und Uberzeugend ist und
keiner Erlauterung bedarf (zum Vorhergehenden: BSG SozR 4-1500 § 116 Nr 1 RdNr 7 mwN;
s auch BSG SozR 4-1500 § 116 Nr 2 RdNr 5).

Die Klagerin hat schon nicht dargelegt, wann sie die mundliche Anhdérung des
Sachverstandigen beantragt und ob sie diesen Antrag auch nach den offenbar erfolgten
schriftichen Anhdrungen des Sachverstandigen durch das LSG weiter aufrechterhalten habe.
AuBerdem fehlen jegliche Hinweise darauf, welche fir die Klagerin noch offenen Fragen durch
die mundliche Anhdrung hatten geklart werden sollen, sodass nicht beurteilt werden kann, ob
die von der Klagerin beabsichtigte Anhérung sachdienlich gewesen ware. Die Klagerin weist
zwar auf ihrer Ansicht nach vorhandene Widerspriiche im Gutachten des Sachverstandigen hin,
ohne aber darzulegen, um welche Widerspriche es sich handele, dass diese Widerspruche
entscheidungserheblich gewesen seien und auch durch die schriftlichen Stellungnahmen des
Sachverstandigen nicht hatten ausgeraumt werden koénnen. Die Klagerin hat mit ihrer
Beschwerdebegriindung noch nicht einmal aufgezeigt, welcher Sachverstandige gehdért und

welches Gutachten hinterfragt werden sollte.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemall § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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