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Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R16/10 B

L 8 R 71/09 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 2 R 74/08 (SG Kadln)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: L ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Juli 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Glinniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 11. November 2009 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 11.11.2009 hat das LSG Nordrhein-Westfalen die Berufung des Klagers gegen
das Urteil des SG Koéln vom 8.4.2009 zuriickgewiesen, mit dem dieses die Klage des Klagers
gegen den Bescheid vom 5.2.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2.7.2008

abgewiesen hat.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2
Nr 1 SGG und das Vorliegen eines Verfahrensmangels iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, da sie nicht formgerecht begriindet

ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG
abweicht und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemafR §
160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berucksichtigung der hochstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genligen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Ent-
scheidungserheblichkeit) sowie die Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm
angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 34 S 70). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht

gerecht.

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P eLg §§ YOBU YuRqUaJe(] S[e puls SUnWwess[12)1() 19p 12, YINY SIDMUI


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Der Klager misst den Rechtsfragen grundsatzliche Bedeutung bei,
"ob gemass § 100 Abs. 1 BVFG auf Vertriebene im Sinne des § 1 bis 3 BVFG das
Fremdrentenrecht in der Fassung vor dem 01.01.1993 oder nach dem 01.01.1993 anzu-
wenden ist," bzw "ob § 22 Abs. 4 FRG in der Fassung bzw. in den Fassungen ab dem
01.01.1993 auf Personen im Sinne des § 1 bis 3 BVFG anzuwenden ist oder nicht", und
"ob Fremdrenten Renten sind, die den Sozialversicherungssystem unterfallen und als
solche behandelt werden mussen oder ob es sich um 'Eingliederungssozialleistungen im

Sinne einer Grundsicherung' handelt."

Es kann dahinstehen, ob der Klager die Klarungsbediirftigkeit der von ihm formulierten Fragen
ausreichend dargetan hat. Er hat es jedenfalls versdaumt, deren Klarungsfahigkeit, dh Ent-

scheidungserheblichkeit aufzuzeigen.

Entscheidungserheblichkeit bedeutet, dass es fir die Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streits auf die Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfrage ankommt und die Entscheidung
bei Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers in seinem Sinne hatte aus-
fallen missen. Kann mangels entsprechenden Vortrags nicht ausgeschlossen werden, dass
der geltend gemachte Anspruch unabhangig vom Ergebnis der angestrebten rechtlichen
Klarung scheitern musste, fehlt es an der Darlegung der Entscheidungserheblichkeit und damit
der Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 5 RdNr 3
mwN). Ein Beschwerdefiihrer hat daher den nach seiner Auffassung vom Revisionsgericht ein-
zuschlagenden Weg der Nachprifung des angefochtenen Urteils und dabei insbesondere den
Schritt darzustellen, der die Entscheidung der als grundsatzlich bezeichneten Rechtsfrage not-
wendig macht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Hierzu enthalt die Beschwerdebegriindung

keine Ausfiihrungen.

Der Klager gibt bereits nicht den der Berufungsentscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt
wieder. Die Tatsachendarstellung erschopft sich vielmehr im Wesentlichen in der Darstellung
des Vertriebenenschicksals der Rumanien-Deutschen. Welche Leistung der Klager aufgrund
welcher Tatbestande von der Beklagten bezieht und ob bzw in welcher Weise diese Leistung
eingeschrankt worden ist, ist der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen. Ebenso fehlt die
Angabe jeglicher prozessualer Daten, sodass auch nicht aufgezeigt ist, ob die prozessualen
Voraussetzungen fur eine Sachentscheidung vorliegen. Fehlt jedoch die maf3gebliche Sachver-
haltsdarstellung, wird das Beschwerdegericht nicht in die Lage versetzt, allein anhand der
Beschwerdebegriindung zu beurteilen, ob die als grundsatzlich erachtete Rechtsfrage ent-
scheidungserheblich ist. Es ist nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, anhand der vor-
liegenden Akten selbst zu prifen, ob die aufgeworfene Rechtsfrage fir den Rechtsstreit ent-

scheidungserheblich sein kann.

Ebenso wenig ist ein Verfahrensfehler ordnungsgeman bezeichnet.
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Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG aus-
gehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Méglich-

keit einer Beeinflussung des Urteils besteht.

Der Klager riigt eine Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors iS von § 62
SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz.

Ein solcher Verstol liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vg/
BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse
stitzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben auflern kénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62
Nr12 S 19).

Der Klager sieht seinen Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs dadurch verletzt, dass
das LSG angeblich die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs - wohl vom 18.12.2007,
C 396/05, C 41/05 und C 450/05 - nicht beriicksichtigt habe. Mit diesem Vorbringen ist eine
Verletzungshandlung nach Maligabe der genannten Vorgaben nicht schlissig aufgezeigt.
Ubersieht das Berufungsgericht eine einschlagige oberstgerichtliche Entscheidung und wendet
daher das Recht fehlerhaft an, ist die Entscheidung in der Sache fehlerhaft. Ein Verfahrens-

fehler ergibt sich hieraus nicht.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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