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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 16/09 B

L 6 R 849/06 KN (Sachsisches LSG)
S 14 KN 159/04 (SG Chemnitz)

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralle 14-28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdefihrerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Juni 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Sachsischen Landessozialgerichts vom 11. Dezember 2008 wird als unzulassig verworfen.

Die Beklagte hat der Klagerin die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Das Sozialgericht Chemnitz hat mit Urteil vom 27.10.2006 die Beklagte verurteilt, der Klagerin
Witwenrente nach MaRgabe der gesetzlichen Vorschriften zu gewahren. Mit Beschluss vom
11.12.2008 hat das Sachsische Landessozialgericht (LSG) die Berufung der Beklagten gegen
das erstinstanzliche Urteil zuriickgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt:
Nach dem Ergebnis der vorzunehmenden Gesamtabwagungen sei auch der Berufungssenat
zur Uberzeugung gelangt, dass die gesetzliche Vermutung einer ausschlieBlich oder
Uberwiegend aus Versorgungsgrinden geschlossenen Ehe widerlegt sei. Die Ehe sei nicht
Ubereilt und kurzfristig nach der schweren Erkrankung des Versicherten geschlossen worden.
Konkrete Heiratsabsichten hatten schon vor Bekanntwerden der Erkrankung des Versicherten
im April 2002 bestanden.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat die Beklagte beim Bundes-
sozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich ausschlieflich auf die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begrindung genugt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaf dargetan
worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit

oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren

eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, muss ein
Beschwerdeflihrer mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre
(konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darle-
gen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird

die vorliegende Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Nach Ansicht der Beklagten ist die Revision zur Klarung folgender Rechtsfragen zuzulassen:
"1. Wird die gesetzliche Vermutung des § 46 Abs. 2a SGB VI, dass bei Tod des Versi-
cherten innerhalb eines Jahres nach der EheschlieBung die Erlangung einer Versorgung

Ziel der EheschlieBung war, dadurch widerlegt, dass beim Hinterbliebenen und dem Ver-
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sicherten vor Bekanntwerden der zum Tode flhrenden Erkrankung eine Heiratsabsicht

bestand, und - wenn ja -, welche Anforderungen sind an ihre Konkretisierung zu stellen?”

"2. Wird die gesetzliche Vermutung des § 46 Abs. 2a SGB VI, dass bei Tod des Versi-
cherten innerhalb eines Jahres nach der EheschlieBung die Erlangung einer Versorgung
Ziel der Eheschlieflung war, dadurch widerlegt, dass die EheschlieRenden zum Zeitpunkt
der Heirat aufgrund ihrer subjektiven Vorstellung von der Krankheit und deren Verlauf
nicht mit einem baldigen Ableben des Versicherten gerechnet hatten oder ist insoweit

allein auf objektiv feststellbare Umstéande abzustellen?”

Die Beklagte hat weder die Klarungsfahigkeit noch die Klarungsbedurftigkeit der jeweiligen Fra-
gen dargelegt.

Klarungsfahig ist eine Rechtsfrage nur, wenn sie fir den zu entscheidenden Fall
rechtserheblich ist. Uber die bezeichnete Rechtsfrage miisste das Revisionsgericht im
angestrebten Revisionsverfahren also konkret-individuell zu entscheiden haben. Auch dies ist in
der Beschwerdebegrindung des Naheren darzulegen (BSG SozR 1500 § 160 Nr 53 und
§ 160a Nr 31; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
5. Aufl, IX. Kap, RdNr 189). Ein Beschwerdefiihrer muss somit den nach seiner Auffassung vom
Revisionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung
und insbesondere den Schritt darstellen, der es notwendig macht, tber die als rechtsgrundsatz-
lich bezeichnete Rechtsfrage zu entscheiden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31; vgl auch BSG
SozR 1500 § 160a Nr 54, BSG vom 9.6.2004 - B 11 AL 275/03 B).

Diese Darlegung enthalt die Beschwerdebegriindung der Beklagten nicht.

Ob sich das Ziel einer Eheschlief3ung in der Erlangung einer Versorgung erschopft, ist zunachst

keine Rechtsfrage, sondern eine Tatsache, die sich Uberdies ausschliellich auf den konkreten

Einzelfall bezieht. Dementsprechend ist auch die Frage, ob die vom Gesetz aufgestellte Ver-
mutung der "Versorgungsehe" als widerlegt anzusehen ist, in erster Linie auf tatsachlicher
Ebene zu beantworten. Heiratsabsichten und Krankheitsvorstellungen sind tatsachliche
Umstande, die infolgedessen rechtliche Bedeutung lediglich als "Indizien" oder Elemente der
Beweiswirdigung haben, die mit einer Nichtzulassungsbeschwerde nicht zur Uberprifung
gestellt werden kann. Mangels Verfahrensrige ist daher nicht auszuschlieRen, dass der Senat
in dem von der Beklagten angestrebten Revisionsverfahren schon aufgrund der im Wege der
Beweiswirdigung getroffenen, fir den Senat verbindlichen Tatsachenfeststellungen zur Bestati-
gung der angefochtenen Entscheidung kommen wiirde, ohne die aufgeworfenen Fragen klaren
zu mussen. Die angestrebte Klarung ware nur dann ein Zulassungsgrund, wenn die genannten

Umstande aus rechtlichen Griinden iS eines "Beweisverwertungsverbots" der Beweiswiirdigung
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nicht zugrunde gelegt werden dirften und wenn die Reichweite dieses Verbots als ungeklart
angesehen werden musste (vgl aber BSGE 35, 272 = SozR Nr 2 zu § 594 RVO).

Mit Riicksicht auf diese Zusammenhange hatte die Beklagte zur Rechtsqualitat der aufgeworfe-
nen Frage Naheres ausflihren muissen. Zur Entscheidungserheblichkeit behauptet sie jedoch
lediglich auf Seite 10 der Beschwerdebegriindung, das Revisionsgericht kdnne nach Zulassung
Uber die Rechtsfragen sachlich entscheiden. Diese pauschale Behauptung reicht zur Darlegung
der Entscheidungserheblichkeit nach den weiter oben genannten Grundsatzen nicht aus. Hin-
sichtlich der ersten Rechtsfrage ("konkrete Heiratsabsicht") fuhrt die Beklagte zudem aus, sie
halte entgegen der Auffassung des LSG "eine konkrete Heiratsabsicht der Parteien vor
Bekanntwerden der Erkrankung nicht fir gegeben". Damit wendet sich die Beklagte im
Ergebnis aber gegen die Beweiswiirdigung durch das LSG und letztlich gegen die Richtigkeit
des Berufungsentscheidung. Auf die vermeintliche Unrichtigkeit der angegriffenen
Entscheidung kann eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestiitzt werden (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 7).

Selbst wenn unterstellt wird, dass die aufgeworfenen Fragen auf eine im Revisionsverfahren
klarungsfahige rechtliche Abgrenzung zielen, hatte die Beklagte die Klarungsbedurftigkeit nicht
dargelegt.

Klarungsbediirftig ist eine Rechtsfrage nicht, wenn die Antwort praktisch auller Zweifel steht,
sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hochstrichterlich geklart ist. Als hdchst-
richterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn das
Revisionsgericht bzw das Bundesverfassungsgericht sie zwar noch nicht ausdricklich
entschieden hat, zur Auslegung des anzuwendenden gesetzlichen Begriffs aber schon eine
oder mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhalts-
punkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage
geben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8; s hierzu auch Kummer, Die Nichtzulassungsbe-
schwerde, 1990, RdNr 117 mwN). Die Beschwerdebegriindung lasst nicht ausreichend

erkennen, weshalb die aufgeworfenen Rechtsfragen der Klarung bedurfen.

An der Darlegung der Klarungsbediirftigkeit der beiden aufgeworfenen Fragen bestehen bereits
deshalb Zweifel, weil die Beklagte bei ihren diesbeziiglichen Ausfiihrungen nicht zwischen den
beiden Rechtsfragen differenziert und somit nicht deutlich wird, zu welcher der beiden Rechts-
fragen jeweils argumentiert wird. Wird mit einer Beschwerde die grundsatzliche Bedeutung
mehrerer Rechtsfragen geltend gemacht, so ist hinsichtlich jeder einzelnen Frage deren

Klarungsbediirftigkeit und Klarungsfahigkeit darzutun.

Im Ubrigen weist die Beklagte zwar darauf hin, dass die Antwort auf die aufgeworfenen Fragen

nicht dem Gesetz zu entnehmen sei und die von ihr zitierten hdochstrichterlichen
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Entscheidungen im Wesentlichen andere Fallgestaltungen betrafen. Sie hat es aber versaumt,
naher darauf einzugehen, inwieweit die von ihr zitierten Entscheidungen Anhaltspunkte dazu
enthalten, wie die oben formulierten Rechtsfragen im vorliegenden Fall zu beantworten waren.
Gerade im Hinblick darauf, dass § 46 Abs 2a Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)
inhaltlich Regelungen in der gesetzlichen Unfallversicherung, der Beamtenversorgung und in
der Kriegsopferversorgung entspricht, hatte die Beklagte sich mit vorangegangener
Rechtsprechung hierzu auch inhaltlich auseinandersetzen mussen und sich nicht mit dem
Hinweis begnigen dirfen, dass zur vorliegenden Sachverhaltskonstellation noch keine

Entscheidung vorliege.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemall § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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