BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 16/08 R

L 4 R 256/07 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 9 R 952/06 (SG Speyer)

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Verkiindet am
7. September 2010

Klager und Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
EichendorffstralRe 4-6, 67346 Speyer,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

7. September 2010 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold

,d

Richterin Dr. Ginniker unddenRichter Dr. Koloczek sowie die

ehrenamtlichen Richter van Nieuwenborg und Schubert

fir Recht erkannt:

ie

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Rhein-

land-Pfalz vom 28. November 2007 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom

23. Februar 2007 wird zurtickgewiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr iOS

www.prinz.law

-2-

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des Berufungs- und

Revisions-verfahrens zu erstatten.

Grinde:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Zahlung von Ubergangsgeld fiir einen weiteren Tag
im Oktober 2005.

Die Beklagte gewahrte dem 1949 geborenen Klager, der fir die Zeit vom 1.10.2005 bis
18.10.2005 Krankengeld von der Gmiinder Ersatzkasse erhalten hatte, vom 19.10.2005 bis
9.11.2005 eine stationare Leistung zur medizinischen Rehabilitation und bewilligte ihm mit Be-
scheid vom 24.11.2005 fir die Dauer dieser Leistung Ubergangsgeld in Hohe von kalendertéag-
lich 28,02 Euro. Mit Schreiben vom 21.12.2005 wies die Beklagte erlauternd darauf hin, dass
fur jeden Kalendermonat unabhangig von der tatsachlichen Anzahl der Tage 30 Kalendertage
berechnet wiirden. Das fiir die Zeit vom 19.10.2005 bis 9.11.2005 bewilligte Ubergangsgeld
erfasse 21 Tage und belaufe sich damit bei taglich 28,02 Euro auf insgesamt 588,42 Euro. Mit
Bescheid vom 9.1.2006 nahm die Beklagte den Bescheid vom 24.11.2005 zuriick und gewahrte
erneut Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 19.10.2005 bis 9.11.2005 in H6he von kalendertéglich
28,02 Euro. Den Widerspruch des Klagers wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 17.7.2006
als unbegriindet zurtick. Der Klager habe vom 1.10. bis 18.10.2005 Krankengeld bezogen. Da-
mit kdnne das Ubergangsgeld nach § 45 Abs 8 SGB IX fiir den Monat Oktober 2005 nur noch
fir 12 Tage gezahlt werden, weil der Kalendermonat mit 30 Tagen angesetzt werde, wenn Leis-

tungen flr einen ganzen Kalendermonat gezahlt wiirden.

Auf die hiergegen gerichtete Klage hat das SG Speyer die Beklagte verurteilt, dem Klager
weitere 28,02 Euro Ubergangsgeld zu zahlen (Urteil vom 23.2.2007). Nach Zulassung der
Berufung (Beschluss vom 25.6.2007) hat das LSG Rheinland-Pfalz das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 28.11.2007). Zur Begriindung hat das LSG
im Wesentlichen ausgefiihrt: § 45 Abs 8 SGB IX sei entgegen der Ansicht des SG auch dann
anzuwenden, wenn "gemischte Leistungen" - wie hier Krankengeld und Ubergangsgeld - in
einem Kalendermonat an verschiedenen Kalendertagen gezahlt wiirden. Anderenfalls konnten
Versicherte, die zwei verschiedene Lohnersatzleistungen iS von § 45 Abs 8 Halbs 1 SGB IX im
selben Kalendermonat bezbgen, fir einen Kalendertag mehr Zahlungen erhalten als
Versicherte, denen nur eine der Leistungen des § 45 Abs 8 SGB IX gewahrt werde. Fir das
vertretene Normverstandnis spreche auch die Entstehungsgeschichte, wonach die Regelung
das Verfahren gerade erleichtern solle, wenn verschiedene Leistungen zusammentrafen. Der

Normierung des SGB IX habe die gesetzgeberische Absicht zu Grunde gelegen, ein
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gemeinsames Recht flir alle Bereiche der Rehabilitation zu schaffen und bis dahin
unterschiedlich gewahrte Leistungen aus verschiedenen Bereichen zu harmonisieren. Ein
Auslegungsergebnis im dargelegten Sinne ergebe sich des Weiteren unter Berilicksichtigung
der Berechnung des Ubergangsgeldes. Denn nach § 47 Abs 1 Satz 3 SGB IX sei das laufende
Arbeitsentgelt unabhangig von der Anzahl der Kalendertage im konkreten Monat durch 30 zu

teilen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Klager eine Verletzung des § 45 Abs 8
SGB IX. Aus dem Wortlaut der Vorgangervorschrift, des § 13 Abs 5 des Gesetzes Uber die
Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation, dem Gesetzesentwurf zum SGB IX und dem in
§ 45 Abs 8 Halbs 2 SGB IX zum Gesetz gewordenen Willen des Gesetzgebers lasse sich nicht
ergrinden, ob §45 Abs 8 SGB IX auch beim Zusammentreffen mehrerer der im ersten
Halbsatz genannten Leistungsarten anwendbar sein solle. Die Auslegung des LSG
widerspreche zudem dem Ziel der Arbeitserleichterung und der Verwaltungsvereinfachung.
Eine Bevorteilung von Versicherten mit unterschiedlichen Sozialleistungen im selben
Kalendermonat gegeniber Versicherten, die nur eine der Leistungen des § 45 Abs 8 Halbs 1
SGB IX bezdgen, kdnne nicht entstehen. Ebenso wenig spreche der gesetzgeberische Wille zur
Harmonisierung fir die vom LSG vertretene "weitere Leistungseinschrankung". SchlieRlich
habe die Auffassung des Berufungsgerichts eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung von

Stundenléhnern und Beziehern von Monatsgehéltern zur Folge.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 28. November 2007
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Speyer

vom 23. Februar 2007 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Die Revision des Klagers ist begriindet.

Das LSG hat zu Unrecht das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Das
SG hat im Ergebnis zu Recht einen Anspruch des Klagers auf Ubergangsgeld fiir einen

weiteren Tag im Oktober 2010 bejaht.
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Dem Klager steht flr die Dauer der Leistung zur Teilhabe vom 19.10.2005 bis 9.11.2005
gemal §45 Abs1 Nr3 SGBIX iVm §20 SGB VI gegen die Beklagte ein Anspruch auf
Ubergangsgeld zu. Gemal § 45 Abs 8 Halbs 1 SGB IX iVm § 21 Abs 1 SGB VI hat die Beklagte
das Ubergangsgeld fiir jeden Kalendertag der Teilhabeleistung im Oktober 2005 und damit fiir
insgesamt 13 und nicht nur fir 12 Kalendertage zu zahlen. Die Regelung des § 45 Abs 8
Halbs 2 SGB IX iVm § 21 Abs 1 SGB VI ist im vorliegenden Fall nicht anwendbar.

Nach § 45 Abs 8 SGB IX werden das Krankengeld, das Versorgungskrankengeld, das Verletz-
tengeld und das Ubergangsgeld fiir Kalendertage gezahlt (Halbs 1), wobei der Kalendermonat
mit 30 Tagen angesetzt wird, wenn die Leistung flir einen ganzen Kalendermonat gezahlt wird
(Halbs 2). Die genannten Leistungen zum Lebensunterhalt werden nur dann von § 45 Abs 8
SGB IX erfasst, wenn sie im Zusammenhang mit einer Teilhabeleistung oder einer dieser
gleichgestellten Leistung erbracht werden. Dies ergibt sich sowohl unter Beriicksichtigung des

Anwendungsbereichs des SGB IX als auch aus systematischen Erwagungen.

Die Vorschriften des SGB IX gelten nur fiir Leistungen zur Teilhabe (vgl § 7 Satz 1 SGB IX).
Dementsprechend bestimmt § 45 Abs 1 SGB IX, dass im Zusammenhang mit Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation die gesetzlichen Krankenkassen Krankengeld (Nr 1), die Trager
der Unfallversicherung Verletztengeld (Nr2), die Trager der Rentenversicherung
Ubergangsgeld (Nr3) und die Trager der Kriegsopferversorgung Versorgungskrankengeld
(Nr 4) leisten. Gemal § 45 Abs 2 SGB IX leisten die Trager der Unfallversicherung (Nr 1), die
Trager der Rentenversicherung (Nr 2), die Bundesagentur fir Arbeit (Nr 3) und die Trager der
Kriegsopferflrsorge (Nr 4) im Zusammenhang mit Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
Ubergangsgeld. § 45 Abs 3 SGB IX begriindet fiir Behinderte oder von Behinderung bedrohte
Menschen einen Anspruch auf Ubergangsgeld "wie" bei Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben fir den Zeitraum, in dem die berufliche Eignung abgeklart oder eine
Arbeitserprobung durchgefiihrt wird (§ 33 Abs 4 Satz 2 SGB IX), falls sie wegen der Teilnahme
kein oder ein geringeres Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen erzielen. § 45 Abs 8 SGB X ist
eine Berechnungsvorschrift fir die in den Abs 1 bis 3 genannten Leistungen. Hierflir spricht,
dass die Regelung Teil des § 45 SGB IX ist.

Dass der Klager in der Zeit vom 1.10. bis 18.10.2005 von der Gmiinder Ersatzkasse Kranken-
geld im Zusammenhang mit einer Leistung zur medizinischen Rehabilitation erhalten hat, ist
vom LSG nicht festgestellt worden und auch sonst nicht ersichtlich. Das vom Klager im Oktober
2005 bezogene Krankengeld fallt damit nicht in den Anwendungsbereich des § 45 Abs 8
SGB IX, sodass ihm schon aus diesem Grund keine Leistung im Sinne des Halbs 2 fir einen
ganzen Kalendermonat gezahlt worden ist. Mangels Anwendbarkeit des § 45 Abs 8 Halbs 2
SGB IX verbleibt es bei der Berechnungsvorschrift des § 45 Abs 8 Halbs 1 SGB IX, wonach das
Ubergangsgeld, das dem Klager im Zusammenhang mit einer Leistung zur medizinischen

Rehabilitation gezahlt worden ist, fiir jeden Kalendertag der MalBnahme zu leisten ist.
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Angesichts dieser Rechtslage kommt es auf die zwischen den Beteiligten streitige Frage, ob
§ 45 Abs 8 Halbs 2 SGB IX auf das Zusammentreffen mehrerer der dort genannten Leistungen

anwendbar ist, nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG; sie enthalt auch die Kostenentscheidung
fur das Beschwerdeverfahren vor dem LSG, das zur Zulassung der Berufung gefiihrt hat (vg/
BSG SozR 1500 § 193 Nr 7).
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