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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R158/13 B

L 2 R 177/12 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 14 R 489/09 (SG Hannover)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover,
Kurt-Schumacher-Strale 20, 38102 Braunschweig,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Juli 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 20. Februar 2013 wird als unzu-

l&ssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 20.2.2013 hat das LSG Niedersachsen-Bremen einen Anspruch der Klagerin auf

Gewahrung von groRRer Witwenrente flr geschiedene Ehegatten verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim BSG
eingelegt. Sie beruft sich auf einen Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG und die
grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begrin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach MalRgabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so ms-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Da-
ruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin beruft sich auf eine Verletzung des § 103 SGG, weil "Frau Q. ... auf jeden Fall

als Zeugin (hatte) gehdrt werden missen".

Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung der tatrichterlichen Sachaufklarungspflicht nicht

schliissig dargetan.
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Die Klagerin hat bereits nicht vorgetragen, dass sie einen prozessordnungsgemaflen Beweisan-
trag gestellt habe. Zur Darlegung eines prozessordnungsgemafen Beweisantrags muss sowohl
die Stellung des Antrags, als auch aufgezeigt werden, Gber welche im Einzelnen bezeichneten
Punkte Beweis erhoben werden sollte. Diesen Anforderungen genigt die Beschwerdebegrin-
dung nicht. Die im Berufungsverfahren rechtskundig vertretene Klagerin raumt vielmehr selbst

ein, vor dem LSG keinen Antrag auf Vernehmung der Zeugin Q. gestellt zu haben.

Die Stellung eines Beweisantrags im hier maRgeblichen Zusammenhang war auch keinesfalls
entbehrlich, weil die "Zeugin Q. bereits in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialge-
richt Hannover geladen war" und die Klagerin darauf vertrauen durfte, dass die Zeugin Q.

(unter bestimmten, hier eingetretenen Voraussetzungen) noch vernommen werden wirde. Zwar
muss ein Klager auch im Berufungsverfahren zur Erreichung einer sachgerechten Entscheidung
seines Rechtsstreits zunachst keine Beweisantrage stellen, weil das Gericht den Sachverhalt
von Amts wegen zu erforschen hat. Vertraut er aber darauf und unterlasst er deshalb Beweis-
antrage, so kann er spater im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht geltend machen,
das LSG habe nicht gesetzmafig gehandelt (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialge-
richtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 127). Denn § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
bestimmt ausdricklich, dass eine Nichtzulassungsbeschwerde nur dann auf eine Verletzung des
§ 103 SGG gestuitzt werden kann, wenn ein Beweisantrag vor dem LSG gestellt worden ist, dem

das Berufungsgericht ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit die Klagerin sinngemaR ein Ubergehen des Beweisantrags der Beklagten auf Verneh-
mung der Zeugin Q. rugt, ist eine Verletzung des § 103 SGG schon deswegen nicht dar-
getan, weil die Nichtzulassungsbeschwerde auf einen Verstol? gegen diese Vorschrift nur ge-
stutzt werden kann, wenn das LSG einen Beweisantrag des Beschwerdeflhrers Ubergangen hat
(vgl Krasney/Udsching aaO Kap IX RdNr 134).

Die Klagerin rugt ferner sinngemafl eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (§ 62
SGG, Art 103 Abs 1 GG).

Hierzu macht sie geltend, das LSG héatte ihr einen Hinweis darauf erteilen missen, dass es aus
der Tatsache der nur begrenzten Rente ihres geschiedenen Mannes Rlckschlisse auf sein
Vermogen ziehen werde. In diesem Fall hatte sie, die Klagerin, darlegen kénnen, welches Ver-

mdgen hinter dem Rentenempfanger gestanden habe.

Der Anspruch der Beteiligten auf rechtliches Gehdr verpflichtet das Prozessgericht indes grund-
séatzlich nicht, die fur die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Gesichts-
punkte vorher mit ihnen zu erdrtern (vgl BSG SozR 3-1500 § 112 Nr 2 S 3 mwN). Etwas anderes
gilt nur dann, wenn das Gericht seine Entscheidung auf einen rechtlichen Gesichtspunkt stitzt,

mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst unter Berticksichtigung

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

15

16

17

18

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

der Vielzahl vertretbarer Rechtsauffassungen nicht zu rechnen brauchte (vgl BVerfGE 86, 133,

144 f). Dies ist nach der Beschwerdebegriindung nicht anzunehmen.

Soweit die Klagerin die Beweiswilrdigung des Berufungsgerichts angreift, macht sie eine Verlet-
zung des § 128 Abs 1 S 1 SGG geltend. Hierauf kann jedoch nach der ausdriicklichen Bestim-
mung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestutzt wer-

den.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genigen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-

sen Erfordernissen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin misst den Fragen grundsatzliche Bedeutung bei,
"ob die Zulassungsbeschwerde auf die Verletzung der Amtsermittlungspflicht gestitzt
werden kann, wenn ein konkreter Beweisantrag nicht erfolgt ist", und
"ob die entscheidende Instanz Ruickschlisse Uber das Vermdgen des Rentenempfan-
gers ziehen kann allein aus der Tatsache heraus, dass dieser nur eine begrenzte Rente

zur Verfligung hatte".

Mit diesen Formulierungen wird die Beschwerdebegriindung schon dem ersten Erfordernis nicht
gerecht. Denn die Klagerin hat keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zum Inhalt oder Anwen-
dungsbereich einer revisiblen Norm (vgl § 162 SGG) gestellt. Abgesehen davon ist die aufge-
worfene Frage 1 nicht klarungsbedurftig, weil sich deren Beantwortung bereits aus § 160 Abs 2
Nr 3 Halbs 2 SGG ergibt, und die aufgezeigte Frage 2 unzuldssig, weil sie auf die Beweiswirdi-
gung des Gerichts abzielt. Wie bereits oben dargelegt, kann gemafl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 S 1 SGG
gestitzt werden. Diese gesetzliche Bestimmung kann auch nicht dadurch umgangen werden,
dass Angriffe auf die richterliche Beweiswurdigung in eine Frage von angeblich grundsatzlicher

Bedeutung gekleidet werden.
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Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) Coogle play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

SUN[UWWESS[I91I) JOP I3 ], YoNy SIoMUTH

DYIN I BLg §§ YorU YuequUaje(] S[e puIs

1ZInysaS ¢


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

