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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 158/08 B

L 5 R 580/05 (Sachsisches LSG)
S 8 RA 640/04 (SG Dresden)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. April 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 5. Februar 2008 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 5.2.2008 hat das Sachsische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des

Klagers auf hohere Regelaltersrente verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Nichtzulassungsbe-
schwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begrindung genugt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaf dargetan
worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig
ist. Der Klager muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung
erwarten lasst. Ein Beschwerdeflhrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genigen,
eine konkrete Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahig-
keit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der
von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) aufzeigen (zum Ganzen vgl
BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebe-

grindung nicht gerecht.

Der Klager halt fir grundsatzlich bedeutsam,
ob ein Betroffener, der vor dem 3.10.1990 bzw vor dem 1.7.1990 nicht durch einen Akt

des in der DDR zustandigen Versorgungstragers ausdrucklich in ein Versorgungssystem
einbezogen worden war, aber die materiell-rechtlichen Voraussetzungen dafiir erfillte
und insbesondere eine fiktive Versorgungsanwartschaft besal®, einen Anspruch auf eine
Vergleichsberechnung geman §4 Abs 4 Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) habe, wenn er noch vor dem 30.6.1995 eine
Regelaltersrente nach dem Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche

Rentenversicherung (SGB VI) bezogen habe.

Der Klager hat jedoch die Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage nicht ausreichend

dargelegt.
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Klarungsfahig ist eine Rechtsfrage nur, wenn sie fir den zu entscheidenden Fall
rechtserheblich ist. Uber die bezeichnete Rechtsfrage miisste das Revisionsgericht im
angestrebten Revisionsverfahren also konkret-individuell zu entscheiden haben. Auch dies ist in
der Beschwerdebegrindung des Naheren darzulegen (BSG SozR 1500 § 160 Nr 53 und
§ 160a Nr 31; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
4. Aufl, IX. Kap, RdNr 189). Ein Beschwerdefiihrer muss somit den nach seiner Auffassung vom
Revisionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachprifung des angefochtenen Urteils und
insbesondere den Schritt darstellen, der es notwendig macht, tber die als rechtsgrundsatzlich
bezeichnete Rechtsfrage zu entscheiden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31; vgl auch BSG SozR
1500 § 160a Nr 54; BSG vom 9.6.2004 - B 11 AL 275/03 B).

Der Senat sieht sich aufter Stande zu beurteilen, ob es fiir die angestrebte Revisionsentschei-
dung auf die angeblich grundsatzliche Rechtsfrage Uberhaupt ankommt, denn Naheres zum
geltend gemachten Anspruch auf hohere Regelaltersrente wird nicht mitgeteilt. Die Beschwerde
geht davon aus, dass nach der Durchfiihrung einer Vergleichsberechnung gemalt § 4 Abs 4
AAUG sich aus der Anwendung der Besitzschutzregeln eine fir den Klager glnstigere Renten-
héhe ergebe. Ob und warum dies der Fall sein soll, ist der Beschwerdebegriindung auch nicht
andeutungsweise zu entnehmen. Hierzu hatte der Klager zumindest den monatlichen
Zahlbetrag der bisher nach den Vorschriften des SGB VI geleisteten Regelaltersrente nennen
sowie das Ergebnis der von ihm begehrten Vergleichsberechnung gemaR § 4 Abs 4 AAUG
plausibel machen missen. Ohne diese Angaben ist offen, ob die Rentenhdhe im konkreten Fall
des Klagers von der als grundsatzlich bedeutsam geltend gemachten Rechtsfrage wirklich

abhangt.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaf § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG

iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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