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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 156/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Oldenburg-Bremen,
Huntestral3e 11, 26135 Oldenburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. August 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 15. Februar 2006 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 15. Februar 2006 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG)
einen Anspruch des Klagers auf hdheres Altersruhegeld unter Berlicksichtigung von Kinderer-
ziehungszeiten bzw Berlcksichtigungszeiten wegen Kindererziehung im Wesentlichen mit fol-
gender Begrindung verneint: Nach den tatsachlichen Feststellungen sei der Uberwiegende
Anteil der Erziehung der beiden Kinder Uwe-Alfred (geboren am 2. Marz 1959) und Andrée
(geboren am 19. April 1963) von der Ehefrau des Klagers geleistet worden. Eine bis zum
31. Dezember 1996 abzugebende ubereinstimmende Erklarung der Eltern Gber die Zuordnung
der streitigen Zeiten zu Gunsten des Klagers sei nicht abgegeben worden. Dieses Versaumnis
kénne auch nicht mehr im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs korrigiert werden,
weil der Gesetzgeber selbst fur Falle einer unverschuldeten Versdumnis dieser Frist eine Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand ausgeschlossen habe. Im Ubrigen lasse sich eine Pflicht-

verletzung der Beklagten gegenuber dem Klager nicht feststellen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-

sache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in § 160 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemal dargetan worden ist (vgl/ § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Die vom Klager geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat
eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus
Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisions-
gericht bedirftig und fahig ist. Der Klager muss daher anhand des anwendbaren Rechts und
unter Bericksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben,
welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine
Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefliihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
konkrete Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von
ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) aufzeigen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 §160a Nr34 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende

Beschwerdebegrindung nicht gerecht.
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Der Klager hat bereits keine Rechtsfrage formuliert, der grundsatzliche Bedeutung
beigemessen werden konnte. Seine Ausfihrungen geben im Wesentlichen die
Rechtsauffassung des LSG wieder, welcher er seine eigene Rechtsauffassung entgegensetzt.
Hierbei spricht der Kldger durchaus mehrere rechtliche Probleme an, ohne jedoch deutlich zu
machen, zu welchem Rechtsproblem sich eine konkrete Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung seiner Ansicht nach stellt. Es ist aber nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, aus
einer Vielzahl von mdglichen Rechtsfragen selbst eine Rechtsfrage zu formulieren, der eine

grundsatzliche Bedeutung zukommen kdénnte.
Im Ubrigen fehlen in der Beschwerdebegriindung auch jegliche Hinweise zur Klarungsbediirftig-
keit einer irgendwie gearteten Rechtsfrage. Auch die Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-

lichkeit) ist nicht ndher dargetan.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm
§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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