Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R151/13 B

L 14 R 460/12 WA (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 40 R 98/06 (SG Dusseldorf)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Koénigsallee 71, 40215 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Juni 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 8. Februar 2013 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines

Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vor-
bezeichneten Urteil und die sonstigen von ihm eingelegten Rechtsbehelfe

gegen dieses Urteil werden als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 8.8.2008 - L 14 R 14/08 - hatte das LSG Nordrhein-Westfalen einen Anspruch
des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint. Die Beschwerde des
Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hatte das BSG mit Beschluss
vom 17.11.2008 - B 5 R 446/08 B - als unzuldssig verworfen. Die gegen das Urteil vom 8.8.2008
-L 14 R 14/08 - im Februar 2010 erhobene Wiederaufnahmeklage hatte das LSG mit Urteil vom
9.7.2010 - L 14 R 227/10 WA - als nicht statthaft abgewiesen. Das BSG hatte die Beschwerde
des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil mit Beschluss vom
13.10.2010 - B 5 R 297/10 B - und die gegen diese Entscheidung gerichtete Anhdrungsriige des
Klagers mit Beschluss vom 29.11.2010 -B5R 9/10 C - als unzulassig verworfen. Die mit
Schreiben vom 15.4.2012 erneut erhobene Wiederaufnahmeklage gegen das Urteil vom
8.8.2008 - L 14 R 14/08 - hat das LSG mit Urteil vom 8.2.2013 als unzulassig verworfen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager sinngemal Beschwerde
und gegen das Urteil ua Widerspruch eingelegt sowie fiir die Durchfiihrung des Rechtsmittelver-
fahrens die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung eines Rechtsanwalts

beantragt.

Der PKH-Antrag unter Beiordnung eines Rechtsanwalts ist abzulehnen.

Nach § 73a SGG iVm § 114 ZPO kann einem Beteiligten fir das Verfahren vor dem BSG nur
dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet. Dies ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein nach § 73 Abs 4 SGG
zugelassener Prozessbevollmachtigter in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde er-

folgreich zu begriinden.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das angegriffene Urteil auf
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestutzt werden kdnnte.

Grundsatzliche Bedeutung im Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur, wenn sie eine
Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Die Fra-
ge muss aulRerdem klarungsbedurftig sein. Das ist grundséatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort
darauf von vornherein praktisch auflter Zweifel steht oder die Frage bereits hochstrichterlich ent-
schieden ist (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70). Rechtsfragen, die in die-

sem Sinn grundsatzliche Bedeutung haben kdnnten, sind nicht zu erkennen.

Der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) kdnnte ebenfalls nicht mit Erfolg
geltend gemacht werden. Divergenz (Abweichung) bedeutet Widerspruch im Rechtssatz oder

- anders ausgedruckt - das Nichtlbereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die den mit-

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

12

13

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

einander zu vergleichenden Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind. Sie kommt nur dann
in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem
vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat
(BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN). Davon kann vorliegend nicht ausgegangen wer-

den.

SchlieBlich lasst sich auch kein Verfahrensmangel feststellen, der gemafl § 160 Abs 2 Nr 3

SGG zur Zulassung der Revision fiihren koénnte.

Soweit der Klager mit seinem Vorbringen, er erhebe ein "Milltrauens-Veto gegen den Vorsitz
des LSG", méglicherweise geltend machen will, der Vorsitzende Richter am LSG R. sei be-
fangen gewesen und hatte daher an der Entscheidung nicht mitwirken diirfen, sodass ein abso-
luter Revisionsgrund iS des § 202 SGG iVm § 547 Nr 3 ZPO bestehe, ist ein Verfahrensmangel
nicht feststellbar. GemaR § 547 Nr 3 ZPO liegt ein absoluter Revisionsgrund nur vor, wenn bei
der Entscheidung ein Richter mitgewirkt hat, obgleich er wegen Besorgnis der Befangenheit ab-
gelehnt und das Ablehnungsgesuch fiir begriindet erklart war. Der Klager hat jedoch in dem mit
Schreiben vom 15.4.2012 eingeleiteten Wiederaufnahmeverfahren den Vorsitzenden Richter am
LSG R. nicht wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Im Verfahren der Nichtzulas-
sungsbeschwerde kann die vermeintliche Befangenheit des Berufungsrichters nicht mehr gel-
tend gemacht werden. Ist die Instanz beendet, kann ein Ablehnungsgesuch nicht mehr zulassig
gestellt werden (Beschluss des erkennenden Senats vom 9.10.2007 - B 5a/4 R 21/07 B).

Des Weiteren macht der Klager geltend, ihm verbleibe ein "Recht auf mindliche Verhandlung,
insbesondere in der Tatsacheninstanz". Soweit der Klager mit diesem Vorbringen méglicherwei-
se eine Verletzung des § 124 Abs 1 SGG rugen will, wonach das Gericht aufgrund mundlicher
Verhandlung entscheidet, soweit nichts anderes bestimmt ist, ist ein Verfahrensfehler ebenfalls
nicht erkennbar. Das LSG hat aufgrund mundlicher Verhandlung vom 8.2.2013 entschieden, in

der der Klager anwesend war.

Schliel3lich ist auch kein Verstol gegen § 103 SGG wegen Nichteinholens eines orthopadischen
und neurologischen Gutachtens (vgl Schreiben vom 15.4.2012) - zwecks Feststellung der beim
Klager vorliegenden Gesundheitsstérungen und der hierdurch bedingten Einschrdnkung seines
Leistungsvermdgens - ersichtlich. Im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens sind lediglich
Nichtigkeitsgriinde iS des § 579 Abs 1 ZPO und Restitutionsgriinde iS des § 580 ZPO zu prifen.

Ebenso wenig sind sonstige Verfahrensfehler feststellbar.

Die eingelegte Beschwerde ist unzulassig, weil sie nicht durch einen vor dem BSG zugelasse-

nen Prozessbevollmachtigten (vgl § 73 Abs 4 SGG) eingelegt worden ist.
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Sonstige Rechtsbehelfe gegen die angefochtene Entscheidung sind nicht statthaft.

Die Beschwerde und sonstigen Rechtsbehelfe sind somit durch Beschluss ohne Zuziehung der
ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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