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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R146/11 B

L 1 R 27/08 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 1 R 391/06 (SG Dessau-RoRlau)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbhevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Januar 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek

1Znyosad

und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 24. Februar 2011 wird als unzulassig ver-

worfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 24.2.2011 hat das LSG Sachsen-Anhalt die Anerkennung der Zeit vom 2.8.1980
bis 28.2.1990 als Zeit der Arbeitslosigkeit als Anrechnungszeit nach § 252a SGB VI und damit

hdhere Rentenleistungen im Zugunstenverfahren verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim
BSG eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160
Abs 2 Nr 1 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss

daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der héchstrichterlichen

Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu gentgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebe-

griindung nicht gerecht.
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Die Klagerin halt folgende Fragen fur grundsétzlich bedeutsam:

(1) Setzt die Arbeitslosigkeit im Sinne des §252a SGBVI voraus, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen des Begriffes der Arbeitslosigkeit nach den Vorschriften des
Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) / Dritten Sozialgesetzbuches (SGB Ill), insbesondere die
objektive und subjektive Arbeitsbereitschaft, erfiillt sind?

(2) Ist fur die Feststellung von Arbeitslosigkeit im Sinne des § 252a SGB VI ein besonders
strenger Beweismalfistab anzuwenden?

(3) Ist als Nachweis im Falle der Voraussetzung einer subjektiven Arbeitsbereitschaft ins-
besondere zu fordern, dass fir den fraglichen Zeitraum Dokumente zu einer aktiven, licken-
losen Arbeitssuche vorgelegt werden und eine Meldung bei den Amtern fiir Arbeit zu jener Zeit
im Beitrittsgebiet nachgewiesen wird?

(4) Reicht aufgrund des besonderen geschichtlichen Hintergrundes fir die Annahme einer
subjektiven Arbeitsbereitschaft im Beitrittsgebiet nicht auch ein prima-facie-Beweis dergestalt
aus, dass bei Feststehen objektiver Beschaftigungslosigkeit und Vorlage verschiedener
Dokumente, aus welchen auch grundsatzlich auf eine Verflugbarkeit und eine Arbeitssuche
geschlossen werden kann, eine subjektive Arbeitsbereitschaft angenommen werden kann?

Es fehlt jedoch insgesamt an der Klarungsfahigkeit der angesprochenen Probleme. Entschei-
dungserheblichkeit bedeutet, dass es fir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits auf
die Beantwortung der aufgeworfenen Frage ankommt und die Entscheidung bei Zugrundele-
gung der Rechtsauffassung des Beschwerdeflihrers in seinem Sinn hatte ausfallen missen.
Kann mangels entsprechenden Vortrags nicht ausgeschlossen werden, dass der geltend ge-
machte Anspruch unabhangig vom Ergebnis der angestrebten rechtlichen Klarung womdéglich
am Fehlen einer weiteren Anspruchsvoraussetzung scheitern musste, fehlt es an der
Darlegung der Entscheidungserheblichkeit und damit der Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen
Rechtsfrage (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 5 RdNr 3 mwN). Ein Beschwerdefuhrer hat daher
den nach seiner Auffassung vom Revisionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachpriifung
des angefochtenen Urteils und dabei insbesondere den Schritt darzustellen, der die
Entscheidung der als grundséatzlich bezeichneten Rechtsfrage notwendig macht (BSG SozR
1500 §160a Nr31). Hierzu enthadlt die Beschwerdebegrindung keine ausreichenden

Ausfuhrungen.

Ob eine Rechtsfrage im angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig ist, kann generell nur
auf Grundlage bereits getroffener Feststellungen beantwortet werden. Dagegen kann die Revi-
sion wegen grundsatzlicher Bedeutung nicht zugelassen werden, wenn das Berufungsgericht
eine Tatsache, die fir die Entscheidung der mit der Nichtzulassungsbeschwerde
angesprochenen Rechtsfrage erheblich sein wiirde, noch nicht festgestellt hat und damit nur die
Mdglichkeit besteht, dass sie nach Zurtickverweisung der Sache an das Berufungsgericht und
nach weiterer Sachverhaltsaufklarung entscheidungserheblich werden kann (BSG vom
10.11.2008 - B 12 R 14/08 B). Die von der Klagerin aufgeworfenen Fragen stellen sich nur dann
tragend, wenn das Berufungsgericht alle erforderlichen tatsdchlichen Umsténde festgestellt hat,
um das Vorliegen séamtlicher Anspruchsvoraussetzungen bejahen zu kdnnen. Dies hat die

Klagerin nicht ordnungsgeman dargetan.
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So fehlt es zunéachst an den erforderlichen Darlegungen, die Abanderung welcher Rentenwert-
festsetzungen in welchen Bescheiden die Klagerin hinsichtlich des streitigen Zeitraums begehrt
und welche Feststellungen das LSG hierzu getroffen hat. Darliber hinaus behauptet die
Klagerin zwar, dass das Merkmal der "Unterbrechung" iS von § 252a Abs 1 S 3 iVm § 58 Abs 2
S1 SGBVI vorgelegen hat. Dass das LSG das Vorliegen entsprechender Umstande
festgestellt hat, legt sie dagegen nicht dar. Damit ist es dem Senat nicht mdglich, die
Entscheidungserheblichkeit (Klarungsfahigkeit) der aufgeworfenen Rechtsfragen zu prifen. Es
ist nicht Aufgabe des Revisionsgerichts, sich im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde die
mafgeblichen Tatsachen aus der angegriffenen Entscheidung selbst herauszusuchen.
Vielmehr muss es in die Lage versetzt werden, sich ohne Studium der Gerichts- und
Verwaltungsakten allein aufgrund des Vortrags der Klagerin ein Bild Uber den Streitgegenstand
sowie seine tatsachlichen und rechtlichen Streitpunkte zu machen (stRspr, vgl zB BSG vom
26.6.2006 - B 13 R 153/06 B).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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