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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 144/12 B

L 5 R 736/11 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 19 R 826/08 (SG Stuttgart)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:
Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung

Baden-Wirttemberg - Rechtsreferat -,
Philipp-Reis-Stral3e 2, 70736 Fellbach.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Juni 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wiurttemberg vom 15. Februar 2012 wird als

unzuléssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 15.2.2012 hat das LSG Baden-Wiurttemberg einen Anspruch des Klagers auf
Ruckgangigmachung der zu seinen Gunsten fir die Zeit vom 1.9.1996 bis 10.9.2001 durchge-

fuhrten Nachversicherung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2
Nr 1 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsétzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbhildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss

daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen

Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu gentgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Giber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41).

Der Klager misst der Frage grundsétzliche Bedeutung bei,

"ob, wenn ein nachzuversichernder Beamter aus der den Aufschub begriindenden
Beschaftigung ausscheidet und, anders als urspriinglich zu Recht angenommen, erst nach
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mehr als zwei Jahren in das Beamtenverhdltnis zuriickkehrt, die Nachversicherung
durchzufiihren ist."

Mit dieser Formulierung wird die Beschwerdebegriindung schon dem ersten Erfordernis nicht
gerecht. Denn der Klager hat keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zum Inhalt oder Anwen-
dungsbereich einer revisiblen Norm (vgl § 162 SGG) gestellt, die der Senat mit "Ja" oder "Nein"
beantworten kdnnte (vgl Senatsbeschluss vom 6.4.2010 - B5 R 8/10 B - BeckRS 2010, 68786
RdNr 10; BSG Beschluss vom 5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7
sowie BAGE 121, 52 RdNr5f). Die Formulierung einer abstrakten, aus sich heraus
verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die
weiteren Voraussetzungen der Grundsatzrige prifen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265;
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6 Aufl 2011, Kap IX
RdNr 181). Es gehdrt nicht zu den Aufgaben des BSG, den Vortrag daraufhin zu analysieren,
ob sich ihm eventuell eine entsprechende Rechtsfrage entnehmen lie3e (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 26 S 48).

Doch selbst wenn man zu Gunsten des Klagers davon ausginge, dass die aufgeworfene Frage
zum Inhalt des § 184 Abs 2 S1 Nr2 SGB VI gestellt und zudem deren Klarungsbedurftigkeit
ausreichend dargetan ist, wére die Beschwerde nicht formgerecht begriindet. Der Klager hat es
jedenfalls versaumt, die Klarungsfahigkeit, dh Entscheidungserheblichkeit der Frage ausrei-

chend darzutun.

Entscheidungserheblichkeit bedeutet, dass es fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streits auf die Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfrage ankommt und die Entscheidung
bei Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Beschwerdefilhrers in seinem Sinne hétte
ausfallen missen. Kann mangels entsprechenden Vortrags nicht ausgeschlossen werden, dass
der geltend gemachte Anspruch unabhdngig vom Ergebnis der angestrebten rechtlichen
Klarung scheitern musste, fehlt es an der Darlegung der Entscheidungserheblichkeit und damit
der Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Frage (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 5 RdNr 3 mwN).
Ein Beschwerdefiihrer hat daher den nach seiner Auffassung vom Revisionsgericht
einzuschlagenden Weg der Nachpriufung der angefochtenen Entscheidung und dabei
insbesondere den Schritt darzustellen, der die Entscheidung der als grundsétzlich bezeichneten
Rechtsfrage notwendig macht (BSG SozR 1500 8§ 160a Nr31). Hierzu enthalt die

Beschwerdebegriindung keine schliussigen Ausfiihrungen.

Der Klager gibt bereits nicht den der Berufungsentscheidung zugrunde liegenden, vom LSG
festgestellten Sachverhalt wieder. Fehlt jedoch die mafigebliche Sachverhaltsdarstellung, wird
das Beschwerdegericht nicht in die Lage versetzt, allein anhand der Beschwerdebegriindung

zu beurteilen, ob die als grundsatzlich erachtete Rechtsfrage entscheidungserheblich ist. Es ist
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nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, anhand der vorliegenden Akten selbst zu priifen, ob die

aufgeworfene Rechtsfrage fur den Rechtsstreit entscheidungserheblich sein kénnte.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl 8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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