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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 142/09 B

L 2 KN 11/08 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 11 RJ 252/04 (SG Bremen)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: s

gegen
Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralle 14-28, 44789 Bochum,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

Allgemeine Ortskrankenkasse Bremen/Bremerhaven,
Bgm.-Smidt-Stral’e 95, 28195 Bremen 1.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Mai 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 18. Februar 2009 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 18.2.2009 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen

Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich jedenfalls sinngemal auf das Vorliegen eines
Verfahrensmangels iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG), weil das LSG zur

abschlieRenden Klarung des Sachverhalts ein Obergutachten hatte einholen missen.

Wird mit einer Nichtzulassungsbeschwerde geltend gemacht, dass ein Verfahrensmangel vor-
liege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Ver-
fahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Im Zu-
sammenhang mit der von der Klagerin geltend gemachten Riige einer Verletzung der Sachauf-
klarungspflicht (§ 103 SGG) ist der Darlegungspflicht nur gentigt, wenn die Beschwerdebegriin-
dung folgende Punkte enthalt: 1. Bezeichnung eines fiir das Revisionsgericht ohne Weiteres
auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, 2. Wiedergabe der Rechtsauffas-
sung des LSG, auf Grund derer bestimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen
mussen, 3. Darlegung der von dem betreffenden Beweisantrag beriihrten Tatumstande, die zu
weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten, 4. Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses
der unterbliebenen Beweisaufnahme und 5. Schilderung, dass und warum die Entscheidung
des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG
mithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von sei-
nem Rechtsstandpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis
hatte gelangen kénnen (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN). Diesen Erfordernissen

wird die Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Der Klager rigt zwar, dass Berufungsgericht hatte zur abschlieRenden Klarung des Gesund-
heitszustandes und des daraus resultierenden Leistungsvermogens ein Obergutachten
einholen missen, weil sich die vom Gericht gehdrten Sachverstandigen nicht ausreichend mit
der vorliegenden posttraumatischen Belastungsstérung auseinandergesetzt hatten. Er hat aber
nicht aufgezeigt, einen entsprechenden Beweisantrag gestellt zu haben, den das LSG
Ubergangen haben konnte. Ob das Berufungsgericht den Sachverhalt zu Recht als geklart
ansehen und von weiteren Ermittlungen absehen durfte, ist eine Frage der Beweiswiirdigung;
auf vermeintliche Fehler in der Beweiswirdigung kann nach dem eindeutigen Wortlaut des

§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG eine Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nicht gestiitzt werden.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil diese nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 760a Abs 4 Satz 2 SGG).
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Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemall § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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