Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R138/13 B

L 12 R 214/12 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 5R 196/11 (SG Oldenburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Juni 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 4. Marz 2013 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstat-

ten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 4.3.2013 hat das LSG Niedersachsen-Bremen einen Anspruch des Klagers
auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise Berufsunfahigkeit bereits ab
April 1998 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager Beschwerde beim
BSG eingelegt. Er beruft sich auf Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafigabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mis-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Da-
riber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Beschlusses besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestlitzt werden, wenn er sich auf einen Be-

weisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rugt eine Verletzung des § 103 SGG. Hierzu tragt er im Wesentlichen vor, das LSG
habe die notwendige und erforderliche Sachverhaltsaufklarung nicht betrieben. Er verweise
hierbei auf seine Verfahrensantrdge g) und h) und seine Schriftsatze vom 17.7.2012 und
24.2.2013. Insbesondere sei das LSG zu Unrecht davon ausgegangen, dass kein Gutachten
vorliege, das vor dem Jahre 2000 verfasst worden sei. Mit diesem Vorbringen ist eine Verlet-

zung der tatrichterlichen Sachaufklarungspflicht nicht schllssig bezeichnet.
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Soweit Verstolle gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 703 SGG) gerligt werden,
muss die Beschwerdebegriindung hierzu jeweils folgende Punkte enthalten: (1) Bezeichnung
eines fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht
gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund derer bestimmte Tatfra-
gen als klarungsbedurftig hatten erscheinen mussen, (3) Darlegung der von dem betreffenden
Beweisantrag berlihrten Tatumstande, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten,
(4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
(5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unter-
lassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten Er-
gebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechtsstandpunkt aus zu einem
anderen, dem Beschwerdeflhrer gunstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 55).

Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Senat lasst dahinstehen, ob die Beschwerdebegriindung ordnungsgemal aufgezeigt hat,
dass der im Berufungsverfahren nicht rechtskundig vertretene Klager vor dem LSG einen aus-

reichenden Beweisantrag gestellt habe.

Die Beschwerdebegriindung versaumt es jedenfalls darzulegen, welche konkreten Tatfragen
ausgehend von der Rechtsauffassung des LSG klarungsbedirftig gewesen seien. Zudem
unterlasst es die Beschwerdebegriindung, das voraussichtliche Ergebnis der unterbliebenen
Beweisaufnahme darzustellen. Damit ist gleichzeitig nicht aufgezeigt, dass die Entscheidung auf

der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann.

Das der Beschwerdebegriindung beigefligte Schreiben des Klagers vom 4.6.2013 konnte der
Senat nicht berlcksichtigen, weil Prozesshandlungen, zu denen auch die Beschwerdebegrin-
dung zahlt (vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 73 RdNr 44),
nur durch vor dem BSG zugelassene Prozessbevolliméachtigte vorgenommen werden kdnnen
(§ 73 Abs 4 SGG).

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

