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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R136/13 B

L 2 R 207/12 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 1 R 1052/09 (SG Hannover)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover,
Lange Weihe 2, 30880 Laatzen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Juni 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 20. Februar 2013 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 20.2.2013 hat das LSG Niedersachsen-Bremen einen Anspruch des Klagers auf

Rente wegen Erwerbsminderung ab Oktober 2008 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegriindung werden die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-

che (l.) sowie Rechtsprechungsabweichungen (ll.) geltend gemacht.
Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafigabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

I. Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefuhrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bericksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdeflihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genltgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41).

Der Klager halt die Frage fir grundsatzlich bedeutsam,

"ob bei Entrichtung freiwilliger Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung die tatbe-
standliche Prufung der Berufsunfahigkeit sich, wie im vorliegenden Fall geschehen, an
der zuletzt im Rahmen freiwilliger Versicherung aus der Selbstandigkeit heraus ausgeub-
ten Berufstatigkeit ausrichten darf, wahrend aber die besonderen versicherungsrechtli-
chen Voraussetzungen sich nach § 43 Abs. 1 SGB VI an der letzten im Rahmen pflicht-
versicherter Tatigkeit ausgeubten Berufstatigkeit ausrichten sollen".
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Mit dieser Frage hat er die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht dargetan. Denn sie
lasst schon vollig offen, welches gesetzliche Tatbestandsmerkmal welcher bundesrechtlichen
Norm (§ 162 SGG) mit Blick auf welche Bestimmung ausgelegt werden soll, um die Rechtsein-
heit zu wahren oder das Recht fortzubilden. Zusatzlich fehlt es an ausreichenden Ausfiihrungen
zur Klarungsfahigkeit. Insoweit hatte der Klager aufzeigen missen, welchen Sachverhalt das
LSG fir das BSG bindend festgestellt hat (§ 163 SGG) und dass auf dieser Grundlage im ange-
strebten Revisionsverfahren notwendig Uber die mit der Beschwerde angesprochene Problema-

tik entschieden werden muss.

Dariiber hinaus zeigt die Beschwerdebegriindung auch nicht auf, dass die Frage (noch) kla-
rungsbedirftig ist. Kldrungsbedarf entfallt, wenn die Antwort praktisch aufer Zweifel steht, sich
zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hochstrichterlich geklart ist. Als héchstrich-
terlich geklart ist eine Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht bzw das
BVerfG diese zwar noch nicht ausdriicklich entschieden hat, jedoch schon eine oder mehrere
hdchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurtei-
lung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17; s hierzu auch Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a
RdNr 41 mwN). Im Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegriindung unter Auswertung der
Rechtsprechung des BSG zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen werden, dass das
BSG zu diesem Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch die schon vorliegen-
den Urteile die hier mallgebende Frage von grundséatzlicher Bedeutung noch nicht beantwortet
hat (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX
RdNr 183 mwN).

Hieran fehlt es. Die Beschwerdebegriindung geht insbesondere nicht auf die Urteile des BSG
vom 25.8.1993 (13 RJ 59/92 - SozR 3-2200 § 1246 Nr 34) und vom 9.9.1998 (B 13 RJ 35/97 R
- Juris) ein. Danach sind fir die Bestimmung des mafigebenden Hauptberufs im Rahmen der
Berufsunfahigkeit (§ 1246 Abs 2 RVO = § 23 Abs 2 AVG; § 43 Abs 2 SGB VI in seiner bis zum
31.12.2000 geltenden Altfassung; § 240 Abs 2 SGB VI in seiner seit dem 1.1. bzw 1.7.2001 gel-
tenden Neufassung) die Zeiten einer (selbstandigen) Tatigkeit unbeachtlich, die mit freiwilligen
Beitragen belegt sind, wenn der Versicherte - wie hier - zuvor auch Pflichtbeitrage geleistet hat.
Denn das versicherte Risiko der Berufsunfahigkeit bestimme in diesen sog "Weiterversiche-
rungsfallen" allein die versicherungspflichtig ausgeiibte Berufstatigkeit, wahrend (selbstandige)
Tatigkeiten, fur die freiwillige Beitrdge gezahlt worden sind, keine Beziehung zu einem bestimm-
ten Beruf hatten. Diese Rechtsprechung hat das BVerfG gebilligt und entschieden, es verstolRe
nicht gegen das Grundgesetz, wenn die Rechtsprechung fur den Eintritt des Versicherungsfalls
der Berufsunfahigkeit den "bisherigen Beruf" auch bei freiwillig Weiterversicherten nur aus deren
pflichtversicherten Tatigkeiten ermittele (BVerfG Beschluss vom 1.2.1978 - 1 BvR 411/75 - SozR
2200 § 1246 Nr 28 = BVerfGE 47, 168). Auch die Differenzierung zwischen Pflicht- und freiwilli-
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ger Versicherung bei der Auslegung des Begriffs "bisheriger Beruf" sei verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden (BVerfG Kammerbeschluss vom 28.3.1988 - 1 BvR 1404/87 - SozR 2200
§ 1246 Nr 156). Dass trotz dieser vorhandenen hochstrichterlichen Rechtsprechung noch oder
wieder Klarungsbedarf bestehe, hat der Klager nicht ausreichend vorgetragen. Um darzulegen,
dass einer bereits entschiedenen Rechtsfrage gleichwohl noch grundsatzliche Bedeutung zu-
komme, hat ein Beschwerdeflhrer aufzuzeigen, in welchem Umfang, von welcher Seite und mit
welcher Begrindung der Rechtsprechung widersprochen werde bzw die Beantwortung der
Rechtsfrage umstritten sei (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51). Dasselbe gilt fir die Behauptung,
dass neue erhebliche Gesichtspunkte zu berlcksichtigen seien, die zu einer tber die bisherige
Erorterung hinausgehenden Betrachtung der grundsatzlich bereits entschiedenen Rechtsfrage
fuhren kénnten und die Mdglichkeit einer anderweitigen Entscheidung nicht offensichtlich aus-
schlossen (vgl hierzu BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 mwN; s auch Leitherer in Meyer-Lade-
wig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 160 RdNr 8b). Diesen Anforderungen wird die Be-

schwerdebegriindung nicht ansatzweise gerecht.

Soweit der Klager meint, der vorliegende Rechtsstreit habe im Hinblick auf das postthromboti-
sche Syndrom nach tiefer Beinvenenthrombose "grundsatzliche Bedeutung fir die Rechtsfortbil-
dung des gesetzlichen Rentenversicherungsrechts im Bereich der Erwerbsunfahigkeitsrente”,
hat er damit allenfalls eine Tatfrage angedeutet, aber keine Rechtsfrage formuliert, die der Se-

nat mit den Mitteln juristischer Methodik beantworten kdnnte.

Il. Auch die Divergenzriige hat keinen Erfolg. Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor,
wenn die tragenden abstrakien Rechtssatze, die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt wor-
den sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragen-
den abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des
BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon
dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufge-
stellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also eigene rechtliche
Mafstéabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die
NichtUbereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Ab-
weichung. Darliber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das angefochtene
Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet das vorstehend
Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erkennen lassen muss, welcher abstrakte Rechts-
satz in der hochstrichterlichen Entscheidung enthalten ist und welcher im Urteil des LSG enthal-
tene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das
Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem kiinftigen Revisionsverfahren
seiner Entscheidung zu Grunde zu legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 34 S 72 mwN).
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Diesen Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Sie versdumt
es bereits, aus dem Berufungsurteil einen tragenden abstrakien Rechtssatz herauszuarbeiten,
mit dem das LSG dem herangezogenen Urteil des BSG vom 27.3.2007 (B 13 R 63/06 R - Juris)
widersprochen haben kénnte. Soweit der Klager schliellich darauf hinweist, das angefochtene
Urteil weiche von dem Urteil des Bayerischen LSG vom 4.9.2002 (L 6 RJ 540/99 - Juris) ab, hat
er damit von vornherein keine beachtliche Divergenz aufgezeigt. Denn nach § 160 Abs 2 Nr 2
SGG muss sich die behauptete Abweichung des Berufungsgerichts auf eine Entscheidung des
BSG, des GmSOGB oder des BVerfG beziehen; Entscheidungen anderer Landessozialgerichte

sind schon nach dem Wortlaut der Bestimmung nicht divergenzfahig.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl/ § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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